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INFLATION OG MIDLERNE DERIMOD 


Af H. WINDING PEDERSEN 


poner Jorgen Pedersen er i sidste Nummer af Tidsskriftet 
draget i Leding mod det saakaldte Professorudvalgs Beteenk- 
ning af 2. Marts 1943 og har afstedkommet en voldsom Bredside. 
I det f¢lgende skal nogle Hovedpunkter af Prof. J. P.’s Argumen- 
tation tages op til Dr¢ftelse, medens en Rekke andre Ting maa 
lades uimodsagt, for at Artiklen kan holdes indenfor rimelige 
Rammer. 
I. 

Professor Jérgen Pedersen kritiserer Betenkningens Udtalelser 
om, at Pris- og L¢nstigninger ikke blot direkte paavirker 
Prisniveauets H¢jde — for Lénforh¢gjelsernes Vedkommende gen- 
nem deres Indflydelse paa Omkostningerne — men ogsaa tenderer 
til at heve Priserne derved, at de giver de paageldende Drifts- 
herrer og Arbejdere stgrre Indkomster og K¢beevne. 

Hvis Landbrugsvarernes Priser stiger — siger Prof. 
J. P. — opnaar Landmendene ganske vist forgget Indtegt og kan 
kgbe mere, men naar den ¢vrige Befolkning maa betale mere for 
F¢devarerne, har de et tilsvarende mindre Belgb tilbage til Kgb af 
andre Ting. Den Forh@jelse af Prisniveauet, der kommer, er der- 
for begreenset til selve den direkte Virkning af Landbrugsvarernes 
Prisstigning. 

Hertil er for det fgrste at sige, at Prisforh¢jelsen paa den Del 
af Varerne, der eksporteres, ikke foraarsager nogen Nedgang 
i det Belgb, den ¢vige Befolkning faar til Raadighed til Kgb af 
andre Varer, og de udenlandske K¢gberes eventuelle Forbrugsind- 
skreenkninger vil for stérste Delen ramme deres eget indenlandske 
Marked og i hvert Fald kun ad Omveje bergre det danske. Pris- 
forhg¢jelse paa de eksporterede Varer skaber altsaa Indkomster i 
Eksporterhvervene uden nogen samtidig Indskrenkning af den 
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gvrige Befolknings Udgifter til Varekgb, og Resultatet bliver stgrre 
samlet Efterspgrgsel. Det er naturligvis klart, at Indlandets Leve- 
omkostninger ikke paavirkes direkte af Prisforhgjelsen paa de 
udfgrte Varepartier, men kun af den eventuelle, samtidige Stigning 
i Prisen paa de Eksportvarer, der selges paa Hjemmemarkedet. 
For saa vidt angaar de eksporterede Varer bliver der altsaa ikke 
Tale om nogen dobbelt Virkning paa Prisniveauet, men kun om 
en Efterspgrgselsvirkning. Men i den mest betydningsfulde Del af 
den Periode, hvis Opgang i Prisniveauet forklares paa Beteenknin- 
gens férste Side, var Landbrugsvarernes Priser ens for de udf¢grte 
og for de her i Landet forbrugte Partier, og naar Prisen samtidig 
forhgjes for Eksporten og for Hjemmemarkedet, maa det vere 
berettiget at sige, at Prisforhgjelsen baade har en direkte Virkning 
paa Prisniveauet og en Efterspgrgselsvirkning. For saa vidt angaar 
de eksporterede Varer opstaar en Efterspgrgselsvirkning, og Pris- 
forh¢jelsen paa Hjemmemarkedets Forbrug har i hvert Fald en 
direkte Virkning paa Prisniveauet. 

Men J. P.’s Argumentation er forgvrigt heller ikke feeldende for 
Hjemmemarkedets Vedkommende. J.P. skriver S. 270, at hvis 
Maksimalpriserne paa Landbrugsvarer forh¢jes, maa den ¢vrige 
Befolkning indskrenke sine Indkgb paa andre Omraader, hvis 
den holder sin Udgift til Forbrug konstant. (Ud- 
heevet her). Ja, hvis — men det er ikke givet. Spgrgsmaalet om 
Prisforhgjelsers Virkning paa Udviklingen i Indkomst og Vare- 
efterspgrgsel kan ikke besvares udt@mmende ud fra de af J.P. 
anlagte rent statiske Betragtninger, hvor en meget vigtig 
Faktor, nemlig den ¢vrige Befolknings samlede Forbrugsudgift, er 
forudsat stationer. 

Hvis Prisforh¢jelserne medfgrer, at Kéberne sparer mindre op, 
teerer sterkere paa deres Reserver eller laaner stgrre Belgb, vil 
deres Udgifter til andre Varer ikke gaa ned med samme Belgb som 
det, hvormed de prisforh¢jede Varer er blevet dyrere, og hvormed 
Selgernes Indtegter er steget. Resultatet bliver da, at Kgbernes 
samlede Forbrugsudgift foréges, og hvis den vokser med et stgrre 
Belgb end svarende til den Del af Indkomststigningen, Szlgerne 
opsparer, tiltager ogsaa den totale Vareefterspgrgsel regnet i Penge 
mere end svarende til den forudsatte indledende Prisforhg¢jelse. 
Dette vil ikke altid ske, navnlig ikke i Depressionsperioder, hvor 
Folk er hurtige til at spare og langsomme til at udvide deres For- 
brug. Men det er et mere sandsynligt Resultat i Inflationstider, hvor 
Befolkningen er mere villig til at give Penge ud. Prisstigninger kan 
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her medf¢re, at Selgerne straks — inden Indkomstens Erhvervelse 
— udvider deres Forbrug i Forventning om stigende Indtegter, 
og Prisforh¢jelserne kan netop ggre Kgberne villige til at forgge 
deres K¢b baade af de prisforh¢jede og af andre Varer, fordi Pri- 
sernes Stigning bestyrker den almindelige Fornemmelse af, at 
Prisniveauet er opadgaaende. — 

Ogsaa for Lgnforh¢gjelsernes Vedkommende benegter 
Prof. J.P., at der kan blive Tale om nogen dobbelt Virkning paa 
Prisniveauet. (S. 255 og 269 nederst). Naar Lénningerne forh¢jes 
— siger han — faar Arbejderne mere at kgbe for, men naar Mer- 
udgiften til Lén legges paa Varernes Salgspris, vil der til Omsezt- 
ning af samme Varemzngde som f¢r netop kraves et Merbeldb, 
som er lig Lénforh¢gjelsen. Hele den af Lénforh¢gjelsen fremkaldte 
Stigning i den monetere K¢gbeevne absorberes altsaa paa denne 
Maade, og der bliver ikke noget til Rest, som kan fremkalde en 
Efterspgrgselsvirkning paa Priserne ud over den Indvirkning, L¢n- 
stigningen har via Omkostningerne. 

Dette Reesonnement er rigtigt, for saa vidt angaar Lgénforh¢jel- 
seri Konsumgodeproduktionen — bortset fra, at der evt. 
ogsaa her kan blive Tale om, at de primzre Prisforh¢jelser fgrer 
til, at de gvrige Kgberes Forbrugsudgifter stiger. Men Lénningerne 
seettes i Almindelighed op samtidig i baade Kapitalgodeproduktio- 
nen og Forbrugsvarefremstillingen, og de af Lénforhgjelserne 
fremkaldte Prisstigninger paa Kapitalgoder g¢r sig — i hvert Fald 
hvis den gzeldende Prislov overholdes — f¢grst med en vis Forsin- 
kelse geeldende i Forbrugsgodernes Priser. I Mellemtiden repreesen- 
terer Kapitalgodeproduktionens L¢nforh¢jelser en uabsorberet Ef- 
terspgrgsel, som tenderer til at fremkalde Forbrugsgodernes Pris- 
stigninger hurtigere, end de ellers vilde vere kommet, og denne 
Efterspgrgselsvirkning kan, hvis den slaar igennem, bidrage til at 
»den onde Cirkel« kommer til at rulle hurtigere, end den ellers 
vilde have gjort. Endelig betyder Lénforh¢gjelserne ved militere 
Foretagender, offentlige Arbejder o. 1. stigende Indkomster, uden 
at der samtidig er Tale om, at Lénstigningen ad Omkostningernes 
Vej paavirker det almindelige Varemarkeds Priser. — 

Professor Jérgen Pedersen benegter S. 261, at Léntilleg kan af- 
bgde Knaphedsprisstigningernes Virkninger paa Arbejdernes Leve- 
fod og udlover endog sin St¢tte til Lgnforh¢gjelser, hvis det mod- 
satte kan bevises. Desverre motiverer J.P. ikke sit Standpunkt, 
hvad der g¢r det vanskeligt at imgdegaa det. Men maaske er den 
bagved liggende Teori den samme, som J.P. har fremf¢rt i sin 
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Diskussion med Professor Ohlin i »Ekonomisk Tidskrift« Nr. 2 og 
3 for 1943. Her g¢éres félgende Resonnement geldende: Drifts- 
herrerne ansztter Priser og Produktion til saadanne St¢grrelser, at 
Greenseindtegten bliver lig Greenseomkostningerne, der bestaar af 
Arbejdslgn. Forh¢jes Lénnen, vil Greenseomkostningerne ved ufor- 
andret Produktivitet stige med samme Procent, og hvis Produktio- 
nen skal forblive uforandret, maa Prisen ligeledes stige i samme 
Forhold som Lgnnen. (Det forudszttes aabenbart, at den gennem 
Lénforh¢jelserne skabte Indkomstforggelse medfgrer, at Efter- 
spgrgslens Elasticitet ved en Pris, der er forh¢gjet med samme Pro- 
cent som Lgnnen, bliver den samme, som den f¢r var ved den la- 
vere Pris. Greenseindtegten vil da stige i samme Forhold som 
Prisen og blive lig de forh¢jede Greenseomkostninger). 

Den afggrende Faktor for Prisniveauets Udvikling bliver efter 
J.P.’s Teori Lénnens H¢jde. Prisen paa Varerne vil variere lige- 
fremt med Arbejdslgnnen og omvendt med Arbejdets Greensepro- 
duktivitet. 

Det vil fgre for vidt at gaa ind paa en nermere Dr¢ftelse af 
J. P.’s moderne Eenfaktoranalyse. Her skal blot henvises til Prof. 
Ohlins Kritik og yderligere tilfgjes, at uanset hvilke Fortrin J. P.’s 
Tankegang end maatte have som statisk Langtidsteori for et lukket 
Samfund, saa kan den i hvert Fald ikke bruges som Bevis for, at 
Arbejderne i Danmark ikke under Krigen har kunnet opnaa bedre 
Levevilkaar ved L¢nforhgjelser. 

For det fgrste indeholder Greenseomkostningerne ikke blot Ar- 
bejdsign, men ogsaa Udgifter til Raavarer og Brendsel, og disse 
stiger i hvert Fald ikke sammen med Arbejdslgénnen, naar de paa- 
geeldende Produktionsmidler faas fra Udlandet. Altsaa forhgjes 
Greenseomkostningerne ikke med samme Procent som L¢nnen, og 
Prisen vil derfor heller ikke ggre det. Man kan selvf¢lgelig udskille 
Raavarer m. m. fra de prisbestemmende Omkostninger paa samme 
Maade, som Marshall gér det med Jordrenten, derved at man hev- 
der, at Arbejde maa blive substitueret for Raastof indtil den 
Greense, hvor de marginale Lénomkostninger er lig Greenseindteg- 
ten. Rent bortset fra, hvor realistisk en saadan Teori er i det korte 
Lgb, fgrer den imidlertid til, at Raastof bliver substitueret for Ar- 
bejde, naar Lénnen gaar op. Derved forh¢gjes Arbejdets Grzense- 
produktivitet, og de marginale Lgnomkostninger — og Prisen — 
stiger ikke proportionalt med Lénnen. Desuden kan man ikke 
lenger opretholde den Forudsztning, at baade Produktion og Be- 
skeeftigelse bliver den samme som f¢r. 
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Den Regel, at Prisen szttes, hvor Grenseindtegt og Grense- 
omkostninger dekker hinanden, er ganske vist en vigtig Sztning 
i vore Dages Pristeori, men den maa dog i h¢gj Grad modificeres 
og suppleres, f¢r der kan komme en virkelighedstro Prislere ud af 
det. J.P. synes ogsaa at indrémme dette, da han i sit Svar til Prof. 
Ohlin omformulerer sit Standpunkt derhen, at Forudsztningen for, 
at Indteegten (og Priserne) skal variere proportionalt med Ldénnen, 
er »uforandret Udnyttelse af Monopolmagt, saaledes som denne 
eventuelt er bestemt af Priskontrollen.« (Ek. T. Side 272—73). Det 
defineres ikke nzermere, hvad der skal forstaas ved uforandret Ud- 
nyttelse af Monopolmagten. Men efter den Udnyttelse, den danske 
Prislov tillader, kan Priserne i hvert Fald ikke lovligt komme til 
at stige med samme Procent som Lénnen (eller Greenseomkost- 
ningerne). Prislovens Regel er nemlig den, at der ikke ud over 
de efter Lovens § 8 kalkulerede (Gennemsnits-) Omkostninger — 
af hvilke Lgnnen kun er en Del — maa beregnes stgrre absolut 
Nettofortjeneste end fgr Krigen. (Forstaar man paa den anden 
Side ved uforandret Udnyttelse af Monopolmagten, at der er et fast 
Forhold mellem Pris og Grenseomkostninger, er der jo ikke 
noget overraskende i, at man ud fra denne Forudsetning kommer 
til det Resultat, at Graenseomkostninger og Priser stiger med 
samme Procent, jfr. Ohlins Bemeerkning i Ek. T. Side 273, Note 8). 

Lénforh¢gjelser fgrer altsaa ikke ngédvendigvis til en lige saa 
sterk Prisstigning, og man kan f¢lgelig ikke med denne Motivering 
afvise Lénforh¢jelser til Afbgdelse af Knaphedsprisstigningernes 
Virkninger. Arbejderne kan naturligvis ikke forbedre deres rela- 
tive Position ved L¢gnforh¢gjelser, hvis de ¢gvrige Produktionsfak- 
torers Indehavere (herunder Driftsherrerne) skal have deres Ind- 
teegter sat i Vejret samtidig med Arbejderne og i samme Forhold. 
Men hvis kun Arbejdslénnen settes op — og ved dertil egnede 
Midler skulde Priser og Gevinster nogenlunde kunne holdes under 
Kontrol, saaledes at de ikke stiger i samme Forhold som Lgnnen — 
saa maa der ogsaa blive Tale om en vis reel Forbedring af Arbej- 
dernes Stilling, selv om det vilde vere meget vanskeligt at give 
dem Dekning for hele Knaphedsprisstigningen, og selv om For- 
bedringen sikkert bliver mindre end mange Arbejdere tenker sig, 
bl. a. fordi Lénforh¢jelserne f¢rer til en vis yderligere Prisstigning. 

Et andet Spgrgsmaal er, om det politisk lader sig g¢gre at 
seette Lgnningerne op, uden at Landbruget ogsaa skal have en For- 
h¢gjelse af sine Priser. Og endelig er det jo ikke givet, at Arbej- 
derne under alle Vilkaar skal have h¢jere L¢n, blot fordi deres 
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Reallgn herved vil stige. Hvis dette Resultat kan opnaas, mener 
J.P., at Lgnningerne bgr forh¢gjes, selv om det f¢rer til Inflation, 
da intet Middel, hvorved den brede Befolknings Levestandard kan 
heeves, under de herskende Forhold bgr lades uanvendt (S. 261). 
Det er jo et tiltalende humant Synspunkt, men der kan dog vist 
nok anfgres andre Momenter, som ogsaa fortjener at tages i Be- 
tragining, bl. a. den Omstendighed, at Lénforh¢jelser forgger Fa- 
ren for svigtende international Konkurrenceevne efter Krigen og 
dermed Arbejdsl¢shed, hvis vi ikke til den Tid faar Lov at sette 
vore Valutakurser efter eget Tykke. Maaske Forbedringen af Ar- 
bejdernes Levevilkaar derfor med Fordel kan ske paa anden 
Maade, f. Eks. ved Rabatordninger. 


II. 


Professor Jérgen Pedersen kritiserer endvidere Beteenkningens 
Udtalelserom Nationalbankens Finansiering af Cle- 
aringoverskudet og Kontoen »Forskellige Debi- 
torers«. (J.P.’s Artikel S. 256—58). Det er naturligvis rigtigt, at 
den primere Aarsag til Krigstidens Opgang i Nationalindkomsten 
er, at Priser og Lgnninger er blevet sat op, og at militert og civilt 
Arbejde er blevet sat i Gang, derimod ikke den Omstendighed, at 
Nationalbanken har paangdet Befolkningen en stgrre Penge- 
meengde. For saa vidt kan det synes at vere en Dobbeltregning, 
at Nationalbankens Kreditskabelse paa Betenkningens f¢rste Side 
anfgres blandt de Faktorer, der har betinget Pengeindkomsternes 
Stigning. To Ting berettiger imidlertid denne Omtale. 

For det fgrste har den Omsteendighed, at man ikke her i Dan- 
mark, som det ellers er Hovedreglen under Clearing, begrzenser 
Udbetalingerne til Eksporterhvervene til det Beléb, der er indbe- 
talt af Import¢grer m. fl., bidraget til, at stérre Beléb har staaet 
til Raadighed til Forbrug, end det ellers vilde vere blevet Tilfzel- 
det. Man kan diskutere, om det vilde have veret rimeligt eller 
muligt at spzrre hele Clearingoverskudet, men i hvert Fald i Be- 
seetningsreduktionernes Tid kunde vel en vis Spzrring nok have 
veret rimelig. (Da de spzrrede Belgb maaske vilde vere blevet 
regnet som Indkomst for Indehaverne — og samtidig vere blevet 
betragtet som tvungen Opsparing — vilde Spzerringen strengt taget 
ikke have medfgrt, at Indkomsterne var blevet mindre, men 
det afggrende i denne Forbindelse er jo Forbrugsmulighe- 
derne). 
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Dernest har Nationalbankens Kreditskabelse, sely om den ikke 
har veeret den drivende Kraft, vereten Betingelse for, at Na- 
tionalindkomsten og de Belgb, der staar til Raadighed til Forbrugs- 
k@b, har kunnet stige saa sterkt, som Tilfeeldet er blevet. Dette 
benegter J.P. Han g¢r geeldende, at Udviklingen m. H. t. National- 
indkomst og Vareefterspgrgsel kunde og vilde have formet sig 
ganske paa samme Maade, som sket er, selv om de til Udbetalin- 
gen af Clearingoverskudet og de militeare Arbejders Finansiering 
ngdvendige Penge ikke var blevet lagt ud af Nationalbanken, men 
var blevet skaffet til Veje ved Optagelse af Statslaan i det aabne 
Marked eller ved en Kombination af saadanne Laan og Skatter. 
Det skal ikke benegtes, at man til en vis Grad kunde vere 
gaaet denne Vej, uden at Nationalindkomsten og Forbrugsudgif- 
terne beh¢vede at vere blevet mindre. Maaske endda i betydeligt 
Omfang. Men J.P. hevder, at alle Pengene kunde vere blevet 
skaffet ved Laan i Markedet eller ved Laan og Skatter uden de 
omtalte Virkninger. 

Var Udgifterne blevet finansieret ved Laan i Markedet, 


vilde den eneste Virkning vere blevet hgjere Rentefod, hzvder 


J.P. og tilfgjer som neermere Begrundelse, at Rentens H¢jde ikke 
under Krigsforholdene har nzevneverdig Betydning for den ¢ko- 
nomiske Aktivitets Omfang (og dermed for Nationalindkomsten og 
Vareefterspgrgslen). Nej, ikke saa lenge Rentefoden som i Qje- 
blikket er saa lav, at den begreensende Faktor er Raavareknap- 
heden og ikke Finansieringen. Men derimod nok, hvis Renten blev 
saa h@j, at Flaskehalsen kom til at ligge i Kapitalens og ikke Raa- 
varernes Fremskaffelse. Da Beszettelsen kom, laa den effektive 
Rente af Kreditforeningsobligationer omkring 5*/, pCt. Derefter er 
den faldet betydeligt som F¢lge af Nationalbankens Kreditudvi- 
delse og den deraf fremkaldte Pengerigelighed. Havde man i Ste- 
det fors¢gt at skaffe 800 Mill. Kr. i Tiden fra April 1940 til Aarets 
Udgang og derefter 800 Mill. Kr. i hvert af de fglgende Aar ved 
Laan i Markedet (uden at Nationalbanken efter de opstillede For- 
udszetninger maatte st¢tte dette), saa maa man antage, at Resul- 
tatet vilde vere blevet en eksorbitant Rentestigning, der bl. a. vilde 
have forhindret, at Byggeriet havde opnaaet det Omfang, det trods 
alt har faaet. 

Dernzst den Mulighed, at man havde skaffet Pengene ved en 
Kombination af Laan og Skatter. Hvis Skatterne ikke 
skulde beskere Forbrugsudgifterne, maatte de tilretteleegges saa- 
dan, at de i overvejende Grad ramte Opsparingen og ikke For- 
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bruget. J.P. nzevner Skatter paa Merindkomsten og sterkere Be- 
skatning af Indtegter over en vis hgjere Greense. Men der var 
ikke i 1939 opnaaet Merindkomster af vesentlig Betydning, saa 
der var ikke Basis for at opkraeve betydende Merindtegtsskatter 
for 1. Juli 1941. Ogsaa igvrigt vilde det praktisk talt have veret 
uggrligt — i Tilleg til den Beskatning, vi har haft — at skaffe 
Hovedparten af de 800 Mill. Kr. aarligt ved Skatter uden at beskeere 
Befolkningens Forbrugsudgifter. Til Bedgmmelse heraf tjener, at 
i 1940 havde de Skatteydere, hvis skattepligtige Indkomst laa paa 
10.000 Kr. og derover, en samlet skattepligtig Indkomst — efter 
Fradrag af Skatter — paa 600 Mill. Kr. og Skatteydere med en 
Indkomst paa over 5000 Kr. en samlet Indkomst paa 1300 Mill. Kr. 

Og skulde Hovedparten af Pengene skaffes ved Laan i Marke- 
det, vilde de foran omtalte Vanskeligheder melde sig. 

Naar J. P. nu hevder, at samme Beskeeftigelse, Nationalindkomst 
og Forbrugsudgift kunde og vilde vere blevet naaet, sely om man 
havde finansieret Clearingoverskudet og de militere Arbejder ved 
Laan i Markedet og ved Skatter, rimer det forgvrigt daarligt med 
de Beskeeftigelsesplaner, han i Samarbejde med Redakt¢r Egebjerg 
fremlagde i »Berlingske Tidende« i Dagene den 19.—23. Marts 
1941. (Artiklerne formuleret af Egebjerg). Der blev det gjort gzl- 
dende, at de n¢gdvendige 200 Mill. Kr. — altsaa et langt mindre 
Belgb end de ovenfor omtalte — absolut maatte legges ud af 
Nationalbanken, og at Tilvejebringelse af Pengene uden om 
Nationalbanken vilde nedsztte Beskeftigelsesplanernes Virknin- 
ger til et beskedent Stgrrelsesforhold. 


Il. 


Dernest Spgrgsmaalet om Knaphedsprisstigning og 
Inflation og Prisforh¢gjelsernes stgrre eller mindre Tilb¢jelig- 
hed til at forsvinde igen efter Krigen. Professor Jérgen Pedersen 
tilbyder at »bringe Orden i den Forvirring, Udvalget her har an- 
rettet«. Beteenkningens indledende Afsnit, hvor de nzevnte Pro- 
blemer er omtalt, kunde have veret mere udf¢grligt og Udtryk- 
kene maaske sine Steder have veret heldigere valgt. J.P.s For- 
tolkning giver imidlertid ikke Lzserne nogen god Vejledning til 
en bedre Forstaaelse. J.P. tillegger Udvalget Meninger, som det 
ikke har givet Udtryk for og ikke nerer — og tager sig derefter 
til Hovedet over Udvalgets Taabelighed. 
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Der staar ikke i Betenkningen, at der efter en Inflation altid 
maa komme en Deflation. Det er i det Stykke af Beteenkningen, 
J.P. citerer paa S. 259 i sin Artikel, forudsat, at man gnsker at 
undgaa en varig Forringelse af den danske Krones Veerdi. Det paa- 
peges, at saafremt der fgrst er foregaaet en Inflation, kan den va- 
rige Nedsettelse af Pengeverdien kun undgaas ved, at man bag- 
efter foretager en Deflation. Da dette er en smertefuld Proces, som 
de fleste ogsaa gerne vil slippe for, konkluderes der i, at man for 
at komme uden om begge de to ubehagelige Alternativer saa vidt 
muligt maa undgaa Inflationen. Dette er ikke nye, epokeggrende 
videnskabelige Opdagelser, men elementzre Sandheder, som det 
maaske kan vere nyttigt indledningsvis at foreholde de Politikere, 
for hvem Betznkningen fortrinsvis er beregnet. 

Endvidere staar der ik ke i Betenkningen, at Landbrugsproduk- 
tionen ikke kan opretholdes uforandret, hvis ikke Landbrugsvarer- 
nes Priser er saa h¢je, at Landejendommenes K¢gbesummer bliver 
fuldt forrentet. Udvalget nerer selvfglgelig ikke denne Opfattelse. 
I det paageeldende Afsnit af Betenkningen omtales Mulighederne 
for at faa Priserne ned igen efter Krigen. Det udtales, at det an- 
tagelig vil gaa forholdsvis let, for saa vidt angaar _Kna pheds- 
prisstigningerne. Naar Indk¢gbspriserne (cif) for Import- 
varer falder, og naar Produktionsomkostningerne gaar ned, fordi 
det atter lader sig gére at gaa over til de normale Varer og Pro- 
duktionsmetoder, saa finder man det naturligt, at Priserne ned- 
seettes. Hvis man derimod vil drive Prisseenkningen saa langt, at 
Produktionsfaktorernes (herunder Driftsherrernes) Aflgnning be- 
skeres — altsaa foretage en Deflation — saa vil Produktions- 
faktorernes Indehavere sztte sig til Modverge. Arbejderne vil 
sége at opretholde Nominallgnnen gennem deres Fagforeninger, og 
Driftsherrerne vil, hvor det lader sig ggre, pr¢ve at opret- 
holde Priserne ved Hjzlp af stiltiende og udtrykkelige Prisaftaler 
og lignende monopolistisk Politik. I Landbru get er Driftsher- 
rerne for mange til at benytte denne Udvej, men Tredivernes Ud- 
vikling Verden over liar lert os, at de kan opnaa noget lignende 
ad den politiske Vej, ved Landbrugsordninger, Valutapolitik o. 1. 
Alt i alt vil en Deflation give Anledning til en Rekke ¢konomiske, 
sociale og politiske Vanskeligheder — som ikke er nzrmere speci- 
ficeret i Beteenkningen, hvor der blot er henvist til tidligere Er- 
faringer. 

En af Vanskelighederne ved efter en Inflation at faa Priserne 
ned paa den gamle H¢gjde er den af J.P. fremhzevede: Hvis L¢n- 
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ningerne ikke nedszttes, kan Priserne ikke falde under en vis 
H¢jde, uden at Produktionen delvis bliver urentabel og formind- 
skes. Thi Lgnnen indgaar i Grenseomkostningerne. I Modsztning 
til, hvad der gelder Lénningerne, reduceres de Belgb, der staar til 
Raadighed til Forrentning af den investerede Kapital og til Drifts- 
herregevinst, automatisk, naar Priserne falder, og da Rente af 
Anleegskapitalen ikke indgaar i Greenseomkostningerne, kan Dbl. a. 
Landbrugsproduktionen fortseette uforandret, sely om der ikke op- 
naas fuld Forrentning af Ejendommenes K¢besummer. Men dette 
udelukker ikke, at der efter en Inflation kan blive stillet Krav om, 
at der bliver ansat saadanne Valutakurser eller gennemf¢rt saa- 
danne Landbrugsordninger, at Nedgangen i K¢ébesummernes For- 
rentning i hvert Fald delvis afb¢des — Krav, hvis Ingdekommelse 
vil medfgre, at Landbrugsvarernes Priser vil komme til at ligge 
paa et hgjere Niveau end det, der vilde herske, hvis Ejendomspri- 
serne ikke var blevet skruet i Vejret som F¢lge af Inflationen. 

Noget saadant risikerer men naturligvis serlig, hvis Gelden 
under Inflationen er blevet sat op i Takt med Stigningen i Han- 
delsveerdierne, saaledes at Prisfald ret hurtigt f¢rer til Geeldskrise. 
Heldigvis har Geeldsudviklingen under den nuverende Krig hidtil 
veret langt gunstigere end under den forrige Inflation. Men at 
dette fortsat vil vere Tilfeeldet, har man ikke nogen absolut Ga- 
ranti for. (Derfor Udvalgets Forslag om Skerpelse af Maksimums- 
greensen for Belaaning af faste Ejendomme). 

Hvis et stort Antal Ejendomme er omsat til Priser, der ligger 
omkring de ved Inflationens Slutning herskende Handelsverdier, 
kan man endvidere heller ikke se bort fra den Mulighed, at Krav 
kan blive rejst om Foranstaltninger, som kan sikre, at disse Han- 
delsveerdiers Forrentning nogenlunde opretholdes, selv om Gelden 
ikke er steget. Et er naturligvis, at saadanne Krav og tilsvarende 
Krav om Forhindring af Geldskrise rejses, et andet at de imgde- 
kommes. I hvilken Grad dette sker, vil afhenge af de politiske 
Konstellationer, som imidlertid ikke kan forudses. Naar J.P. hen- 
viser til Tredivernes urentable Landbrugsproduktion og betragter 
den som et Bevis paa, at Krav af den nzvnte Art ikke efterkommes, 
synes han ganske at have glemt Kroneszenkningen og de andre 
Foranstaltninger, der forhindrede, at Landbrugskrisen blev endnu 
verre. 

Endelig dette: Hvis Priserne ikke opretholdes, men Deflationen 
gennemf¢res, taber de, der har k¢ébt Ejendomme til h¢je Priser, 
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en Del af deres Formue og synes derfor, de lever i en uretferdig 
Verden. Ogsaa dette medvirker til at ggre Deflationen til — som 
der staar i Betenkningen — en besverlig og smertefuld Proces. Det, 
der giver Deflationen denne Karakter, er ikke alene rent gkono- 
miske Problemer som Produktionens Opretholdelse, men ogsaa 
Tab, Misforngjelse, social Uro og politisk Strid. 

Udvalget har ikke, som J. P. paastaar, sagt god for den Opfat- 
telse, at de ved Krigens Slutning herskende Handelsverdier paa 
Landbrugsejendomme skal forrentes, eller »fremstillet Sagen, som 
om dette var en Naturlov«. (For at forebygge en Mulighed for Mis- 
forstaaelse tilfgjes, at de foranstaaende Bemeerkninger heller ikke 
bgr udlzgges derhen, at undertegnede tiltraeder denne Tese). Det 
har naturligvis slet ikke veeret Tanken i den foreliggende Betzenk- 
ning at tage Stilling til det Spérgsmaal, hvilket Prisniveau vi skal 
have efter Krigen. De saa haardt kritiserede Udtalelser er blot rent 
indledende Bemerkninger om de Problemer og Vanskeligheder, 
Prisstigning og Prisfald medf¢grer. 


IV. 


Professor Jgrgen Pedersen kritiserer (S. 269) Udvalget, fordi det 
har udtalt, at yderligere Prisforh¢gjelser paa Landbrugs- 
varerne ikke vil fremkalde stgrre Produktion. Han heevder her- 
overfor, at der er store Muligheder for ¢gget Produktion ved Til- 
férsel af mere Arbejdskraft. Men hvor vil J.P. fremskaffe egnet 
Arbejdskraft fra? Naar man ved, at det har frembudt Vanskelig- 
heder at skaffe den Arbejdskraft, Landbruget om Sommeren har 
Brug for ved det nuverende Produktionsomfang, og naar man 
kender den herskende Uvilje mod Tvangsforanstaltninger, maa 
man have Lov til at gaa ud fra, at den til Produktionens Udvidelse 
nédvendige Arbejdskraft ikke vilde staa til Raadighed. For¢gvrigt 
kunde Arbejdskraften selv ved Tvangsforanstaltninger ikke skaf- 
fes til Veje, uden at anden Produktion, f. Eks. Breendselsproduk- 
tionen, vilde komme til at lide under det. Og saa er det jo tvivl- 
somt, hvad der er vundet. J.P. siger selv, at det er et Spérgsmaal, 
om det er serligt énskeligt at forgge Landbrugsproduktionen i Qje- 
blikket. 

J.P. gaar haardt i Rette med Udvalget, fordi det ikke har be- 
grundet sin Udtalelse om Prisforh¢jelsers Indvirkning paa Land- 
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brugsproduktionen. (Begrundelse findes i en ikke offentliggjort 
Skrivelse af 10. April 1943 fra Udvalget til Finansministeren). 
Imidlertid synes man med lige saa stor Styrke at kunne forlange, 
at J. P. udformer sin modsatte Paastand nermere. Betydningsfulde 
Faktorer saavel i Udlandet som i Indlandet lytter uden Tvivl med 
Interesse til ¢konomiske og landbrugskyndige Autoriteter, der haev- 
der, at Landbrugsproduktionen kan stimuleres ved Prisforh¢jelser. 
Man b¢r derfor ikke fremszette en saadan Paastand uden samtidig 
nermere at dokumentere, at Arbejdskraften kan skaffes, og at det 
kan ske paa en Maade, der stemmer med det danske Samfunds 
Interesser. 


V 


Alle de i Afsnit I—III foran behandlede mere teoretiske Sp¢rgs- 
maal, som Professor Jgrgen Pedersen har veret saa ivrig for at 
fremdrage og diskutere, er i Virkeligheden kun af mindre Betyd- 
ning for Bedgmmelsen af Udvalgets positive Forslag. Hvordan det 
nu end er sket, er der fremkommet en stor Mengde ledige Penge, 
og Nationalindkomsten, regnet i Penge, er steget, medens Vare- 
udbudet er blevet stadig mindre, saaledes at der er opstaaet en 
betydelig Speending mellem Eftersp¢rgsel og Udbud. Sp¢grgsmaalet 
er herefter, om denne Udvikling indebzrer nogen Risiko, og hvad 
der i saa Fald kan g¢res for at afbéde denne Fare. 

Spendingen mellem Indkomster og Vareudbud 
ser J. P. ingen Fare i. Vi har jo Prisdirektoratet, og bortset fra det 
sorte Marked, der intet vesentligt betyder her i Landet, kan Pri- 
serne ikke overstige de fastsatte Maksimalpriser. Stigningen i 
Pengeindkomsterne er da et Gode og ikke et Onde. I Stedet for at 
drive Priserne op medfgrer den voksende K¢gbeevne, at der bliver 
k¢gbt stgrre Mengder Konsumgoder, og derved forgges Beskeef- 
tigelsen. (S. 263). At opkrzeve Skatter, der begreenser Forbruget, 
er derfor skadeligt. Det fremkalder Arbejdsl¢shed. (S. 268). Pri- 
serne maa holdes ved Hjzlp af direkte Priskontrol, Rationering 
og Investeringskontrol. (S. 271). 

Hertil er for det fgrste at sige, at hvis man ved den sorte Bé¢grs 
forstaar alle de Tilfeelde, hvor Prislovens Bestemmelser omgaas, 
turde den omfatte en Del mere end Kaffebarerne og Suhmsgades 
Folkekgkken. Erfaringen viser, at jo stérre Vareknapheden bliver, 
des stgrre bliver ogsaa Faren for, at Prisbestemmelserne omgaas. 
Det har ganske vist ogsaa vist sig, at den direkte Priskontrol no- 
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genlunde kan holde Prisstigningerne i Skak, selv om der hersker 
et temmelig stort Misforhold mellem Efterspgrgsel og Udbud. Men 
man maa dog gaa ud fra, at en Begreensning af de Bel¢b, Befolk- 
ningen har til Raadighed til Forbrug, kan vere en verdifuld St¢tte 
for den direkte Prisregulering, naar Speendingen mellem Indkom- 
ster og Varemzengde kommer op paa en vis Styrke. 

Hvad angaar Sp¢rgsmaalet, hvorvidt de af Udvalget foreslaaede, 
senere delvis gennemfgrte Skatter maa antages at fremkalde 
Arbejdsl¢shed, skal for Fuldsteendigheds Skyld f¢rst dr¢ftes, om 
de indirekte Afgifter medfgrer Arbejdsléshed i Produk- 
tionen af selve de afgiftsbelagte Varer. (J.P. har ikke paastaaet 
dette). Under normale Forhold vil den af indirekte Afgifter frem- 
kaldte Prisforhgjelse fremkalde en vis Nedgang i Forbruget, selv 
om denne ved Varer med uelastisk Efterspgrgsel ofte er meget lille, 
og herved kan der opstaa en vis Arbejdsléshed. I Mjeblikket fore- 
ligger imidlertid — som fremhevet i Betenkningen — i Kraft af 
Raastofmangelen en saadan Forskel mellem den tilladte Pris og 
den h¢jeste Pris, der kunde opnaas for de faktisk udbudte Meng- 
der, at Prisen paa de Varer, for hvilke der blev foreslaaet Afgifts- 
forh¢jelser, kunde settes op uden nogen Nedgang i de omsatte 
Meengder. Der bliver ikke drukket en Pilsner mindre eller rgget 
en Cigaret mindre som F¢lge af de foretagne Afgiftsforh¢jelser. De 
indirekte Afgifter kommer ligesom de direkte Skatter blot til at 
begreense de Belgb, Skatteyderne har til Raadighed til Varek¢b 
eller til Opsparing. 

Spgrgsmaalet er derefter, om der herved fremkaldes Arbejds- 
Idshed. Det er usandsynligt, at dette skulde blive Tilfzeldet i nogen 
neevneverdig Grad. J.P. anvender i sin Diskussion af Indkomst- 
udviklingens Betydning for Beskeeftigelsen uden nogen Modifika- 
tion den Ekspansionsteori, der blev skabt i Tredivernes Depres- 
sionsperiode under helt andre Forudsetninger m. H. t. Prissitua- 
tion og navnlig Raavaretilgang. Han forudsztter, at Produktionen 
vil udvides, indtil der ikke lengere er mere Arbejdskraft 
at faa. Raavaremangelen optreder slet ikke i hans Artikel. 
Han undrer sig paa S. 263 nederst over, at den uhyre Indtegt, der 
er skabt under Krigen, ikke forleengst har f¢rt til en forrygende 
Mangel paa Arbejdskraft, og mener ikke, at Forklaringen kan 
vere nogen anden, end at Opsparingen har veeret uhyre stor. Mon 
ikke ogsaa Mangelen paa Raastoffer spiller en vis Rolle? For- 
gvrigt har vi jo i de sidste Par Aar haft praktisk talt fuld Beskeef- 
tigelse i Sommertiden. 
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Under de herskende Forhold kan stort set alle de Varer afszt- 
tes, som man overhovedet har Raavarer til at fremstille, og det 
gelder nok ogsaa, selv om de af Udvalget anbefalede Skatter op- 
kreves. Der er derfor ingen Grund til at tro, at Skatterne skulde 
medf¢gre Arbejdsl¢shed af nogen Betydning. I Stedet maa man 
delvis se dem som et Middel til at imgdegaa Faren for, at de givne 
Varemeengder omsettes til stigende Priser. 

Forgvrigt burde det vere J.P. en Tr¢st, at de omtalte Skatter 
antagelig kun begreenser Forbrugsudgifterne i forholdsvis begrzen- 
set Omfang, da Hovedparten af Pengene maa antages at blive taget 
af Midler, der ellers vilde vere blevet opsparet. Skatterne maa 
derfor i fgrste Reekke ses som et Middel til at begreense Tilveeksten 
i de ledige Penge i Pengeinstitutterne, sely om de ogsaa vil have 
en vis Virkning paa Forbrugsudgifterne. 

Dernest Problemet om den netop omtalte Pengeledighed. 
Dette er — hevder J. P. — blot et Spgrgsmaal om Regulering af 
Rentefoden (S. 271). Han mener ikke, der er nogen Fare for, at 
Forretningsfolk efter Krigen skal drive Priserne i Vejret med deres 
ledige Penge. Han er af den Opfattelse, at det er mindst lige saa 
sandsynligt, at Erhvervslivets Folk, beleert af Tabene paa de ha- 
stige Indk@b efter sidste Krig, vil drive en Slags Kgbestrejke. Det 
ligner ikke Forretningsfolk at forgge deres Lager i et vigende 
Marked. (S. 267). 

Nej, men i f¢rste Omgang bliver der ikke Tale om at samle 
store Lagre, men om at k@gbe ind til den lébende Afszetning og her 
spiller Forventningerne om den senere Prisudvikling ikke saa stor 
Rolle. Hvem garanterer desuden for, at der bliver Tale om et 
vigende Marked? J. P. indrgmmer straks efter, at der-kan blive 
fremsat Lgnkrav, hvis Im¢gdekommelse kan f¢re til Prisstigning, 
Inflationsfrygt og Panikkgb. 

Det er naturligvis rigtigt, at Befolkningen, hvis den i denne 
eller andre Situationer gnsker at mobilisere sin Kgbekraft til 
Varekgb, ikke blot kan k@be for de ledige Penge, der er ophobet 
under Krigen, men ogsaa for sine ¢vrigt Indskud i Pengeinstitut- 
terne. Og den Del af Befolkningen, der gnsker at k¢be, kan skaffe 
sig Penge ved at selge Verdipapirer til de andre. Men det turde 
dog vere at gaa for langt at sige, at Spgrgsmaalet om, hvorvidt 
Forretningsfolk vil kgbe, ikke har noget at ggre med de ledige 
Penge. (J. P. Side 267). Fra Erhvervslivets Synspunkt er de under 
Krigen opsamlede ledige Penge for en stor Del Midler, der er fri- 
gjort ved Realisation af Varelagre, og representerer derfor en 
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Kapital, som det vil falde Driftsherrerne naturligt igen at anvende 
til Vareindk¢gb, naar Lejlighed atter byder sig. Den gvrige Formue 
vil derimod kun blive mobiliseret i szerlige Situationer. 

Hvis Pengeledigheden efter Krigens Ophgr skulde vise sig at 
indebere Risiko for Prisstigning, vil det mest nzerliggende Middel 
efter J. P.’s Opfattelse vere, at man bevarer Rationering, Import- 
regulering og Priskontrol, indtil der er faldet Ro over Gemytterne. 
Ja, uden Tvivl. Men det kan neppe heller skade, at man s¢ger at 
stgtte disse Reguleringsforanstaltningers Effektivitet ved at be- 
greense Tilveksten i de ledige Penge i den Udstreekning det lader 
sig ggre. J.P. udtaler, at man ikke kan im¢degaa den Risiko for 
Prisstigning, der eventuelt knytter sig til Pengerigeligheden, ved 
at ggre Folk illikvide, uden at man derved fremkalder en uhyre 
Rentestigning, som kun meget faa kan vere interesseret i. Hertil 
er at svare, at der ikke er nogen Fare for, at det gaar saa vidt. 


VI. 


I den Diskussion, Udvalgsbeteenkningen har givet Anledning til, 
har Kritikerne navnlig fremhevet direkte Priskontrol, Rationering 
og Investeringskontrol paa Bekostning af Skatter og lignende finan- 
sielle Foranstaltninger. Den Misforstaaelse kan derfor let opstaa, 
at Udvalgets Kritikere representerer de mere moderne Metoder, 
medens Udvalgets Medlemmer er nogle gammeldags Kvantitets- 
teoretikere, der teenker sig Prisniveauet holdt i Skak ved, at man 
holder Betalingsmidlernes Mengde’) eller i hvert Fald Forbrugs- 
udgifterne i et passende Forhold til Vareudbudet. Maaske kan 
ogsaa den Omsteendighed, at Omtalen af de finansielle Foranstalt- 
ninger af tekniske Grunde fylder mest i Beteenkningen, faa mindre 
grundige Lesere til at tro, at det er disse Ting, Udvalget szerlig 


') J.P. fremdrager S. 267 overst en Udtalelse fra Beteenkningens Afsnit 
om Fremtidsudsigterne, hvor det siges, at der ogsaa i den forste Tid efter 
Krigen vil foreligge en betydelig Spzending mellem Betalingsmidlernes 
Meengde og den til Raadighed staaende Vareforsyning. J.P. karakteriserer 
denne Bemerkning som den rene Kvantitetsteori. Den er imidlertid ikke 
udsprunget af nogen kvantitetsteoretisk Tankegang. Meningen er at sige, 
at de store Indskud i Pengeinstitutterne udger en Kobeevne — og i For- 
hold til Varemeengden en abnormt stor Kebekraft — som kan blive mo- 
biliseret, h vis Indehaverne er besjelet af den dertil svarende K¢bevilje. 
(I saa Fald omsettes Pengene fra et Forraad til en Strom). Om denne 
Kgbevilje kan antages at komme til at foreligge, diskuteres i det umiddelbart 
efterfolgende. 
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seetter sin Lid til, skgnt den direkte Pris- og Lénregulering er sat 
i Spidsen og seerlig understreget i Afsnittet om Midlerne mod Pris- 
stigning. Ogsaa det Forhold, at Udvalgets Skrivelse af 10. April 
1943 til Finansministeren, hvori det i utvetydige Vendinger tog til 
Orde for Gennemf¢relse af almindeligt Prisstop, ikke 
foreligger offentligt, kan bidrage til den samme Misforstaaelse. 

Spgrgsmaalet er ikke et Enten-Eller. Problemet er heller ikke, 
om den direkte Prisregulering eller de finansielle Foranstaltnin- 
ger skal spille Hovedrollen i Inflationsbekeempelsen. Udvalget og 
dets Kritikere er enige om, at man i f¢rste Rekke maa sette sin 
Lid til den direkte Pris- og Lénfastszettelse, saavel naar det geelder 
at bekeempe Prisstigningerne under Krigen, som i det Tilfeelde, at 
Pengeledigheden efter Krigen skulde vise sig at indebzere Fare for 
Prisniveauet. Det, der staar til Diskussion, er, om det ogsaa har 
Interesse at stétte disse Foranstaltninger ved finansielle Midler. 

Spérgsmaalet er fglgende: Naar Politikerne viser sig villige til 
at im¢gdegaa Pengerigeligheden ad Skattevejen og spgrger Mko- 
nomerne til Raads, skal disse da svare: Nej, Skatter er ungdven- 
dige. Pengerigeligheden medf¢rer ikke nogen Inflationsfare, Pris- 
kontrolraadet klarer /Erterne. 

Eller billiger man ud fra félgende Betragtninger, at Udvalget 
har tilraadet Politikerne at gennemf¢gre nye Skatter: Beskatningen 
kan til en vis Grad begrzense Forbrugsudgifterne og derved st¢tte 
Priskontrollen, og den kan navnlig i en vis Udstreekning beskere 
Tilveksten i de ledige Penge. Disse ledige Penge kan efter Krigen 
1) eventuelt vise sig at indebere Risiko for Prisstigning, 2) med- 
fgre, at Renteniveauet bliver lavere, end man ¢nsker det, eller, 
hvis Rentefaldet skal forhindres, 3) omsztte sig i rentebaerende 
Statsgeld. Disse Ulemper im¢degaas i hvert Fald i den Udstreek- 
ning, hvori det viser sig muligt at bremse Pengerigelighedens 
Veekst ad Skattevejen. Selv om den Beskatning, man i Praksis 
kan faa gennemf¢rt, langtfra I¢ser hele Pengerigelighedens Pro- 
blem, er det derfor alt i alt bedre at faa Skatterne end at und- 
vere dem. 

J.P. giver sin Tilslutning til Merindkomstskatten, og den har 
ogsaa for Udvalget veeret Hovedpunktet blandt de finansielle For- 
holdsregler. Den opsuger en Del af de ledige Penge, der er mest 
farlige, og er derfor i serlig Grad egnet til at sette ind overfor 
de tre ovennzevnte Ulemper — og den stemmer tillige med de fle- 
stes Anskuelser om social, fordelingsmessig Retfzrdighed. 








INFLATION OG MIDLERNE DERIMOD 317 


Til at beskatte Merindtegterne i Landbruget foreslog Udvalget 
en ekstraordinzeer Grundskyld af Landbrugsejendomme med over 
6000 Kr.s Grundverdi — her er J.P. maaske dog ikke med len- 
gere — og medregnes denne Skat til Merindkomstbeskatningen, 
andrager denne ca. Halvdelen af de af Udvalget foreslaaede Skat- 
ter. Dertil kom en 10 °/o Forh¢jelse af Indkomstskatten til Staten. 
Denne Skatteforhgjelse vilde i serlig Grad ramme de mere vel- 
havende. Den vilde derfor for en stor Del blive taget af Opspa- 
ringen, og vilde i tilsvarende Omfang ikke kunne fremkalde Ar- 
bejdsl¢shed. 

Tilbage staar de indirekte Afgifter — omkring en Tredjedel 
af de foreslaaede Skatter. Her maa det i seerlig Grad vere, Uenig- 
heden kommer frem. J.P. vil hzevde, at disse Skatter medf¢rer 
Arbejdsigshed, medens Udvalget ikke mener, dette er Tilfeeldet i 
neevneverdigt Omfang. 

Men trods visse Divergenser er Afstanden mellem Udvalget og 
dets Kritikere, fornemmelig Professor Jérgen Pedersen, maaske, 
naar alt kommer til alt, knap saa stor, som de sterke Ord kunde 
lade formode. 








OM FINANSTEORETISK FORLOPPSANALYS'’) 


Av HARALD DICKSON 


| teorien for det offentligas finanspolitik kan man bl. a. ur- 
skilja tvd problem: 1) P& vilka olika satt kan det offentliga 
genom finanspolitiska Atgarder bidraga till att uppratthalla den 
ekonomiska aktiviteten pA& en 6nskad nivA? 2) Hur inverkar pa 
lang sikt en sadan konjunkturreglerande finanspolitik pa de of- 
fentliga finanserna (t. ex. pa statsskulden, de offentliga ranteut- 
gifterna och skatterna) och pa det ekonomiska livet i 6vrigt? 
Lésningarna till dessa problem aro uppenbarligen beroende 
dels av hur den 6nskade ekonomiska aktiviteten ar definierad, 
dels av forutsaéttningarna, som ju kunna varieras i det oandliga. 
Men icke ens om den 6nskade ekonomiska aktiviteten ar klart 
definierad och fodrutsattningarna fullstandigt angivna, ar det 
sakert, att losningarna aro entydigt bestamda. Det kan namligen 
tankas, att under givna forutsattningar den onskade aktiviteten 
kan uppnas pa flera olika satt. Mot varje sadan lésning av det 
forsta problemet svarar dé (under de givna forutsattningarna) en 
losning till det andra problemet. De bada problemen lamna allt- 
sa ett obegransat utrymme foér tankeexperiment, och en nagor- 
lunda grundlig diskussion skulle krava en betydligt stérre plats 
an den som finnes tillganglig inom ramen for en tidskriftsupp- 
sats. Darfor kommer jag har huvudsakligen att inskranka mig 


‘) Nagra anmarkningar i anslutning till Kjeld Philip: »Bidrag til Leren 
om Forbindelsen mellem det offentliges Finanspolitik og den okonomiske 
Aktivitet«. Professorerna Erik Lindahl och Gunnar Myrdal laste manuskrip- 
tet i dess férsta utformning och gavo vardefulla uppslag till omarbetning, 
som jag till stor del begagnat mig av. Harfor ber jag att till dem fa framféra 
ett hjartligt tack. H. D. 
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till att med en del exempel antyda de metoder, varmed de bada 
problemen kunna angripas. 

Med exemplen pa problemet nr 1 avser jag dessutom att nar- 
mare klarlagga en punkt i Kjeld Philips avhandling om »Det 
offentliges Finanspolitik og den ¢gkonomiske Aktivitet«, narmare 
bestamt denna avhandlings § 156. Vad Philip dar vill visa 4r, 
hur under vissa férutsattningar den ekonomiska aktiviteten kan 
regleras genom anpassningar av de direkta skatterna. Han tan- 
ker sig, att de styrande ha en viss uppfattning om vad som ar 
den mest 6nskvarda aktiviteten, och att de jamf6ra den faktiska 
aktiviteten med den 6nskade. Om aktiviteten tenderat att bli for 
stor (eller om priserna borjat stiga), halla de tillbaka den genom 
att oka skatterna; om den tenderat att bli for liten, stimulera de 
den genom att minska skatterna. Philip anger storleken av den 
skatteforandring, som under vissa forutsattningar behovs for att 
aktiviteten skall Aterga till den 6nskade nivan, men det han sager 
forefallar mig missvisande, och jag amnar foér den skull forséka 
utreda sammanhanget nagot mer ingaende. Darvid kommer jag 
att visa, hur man vid behandlingen av detta problem kan und- 
vara den av Philip begagnade ex-ante-ex-post-metoden med dess 
antaganden om precisa anteciperade storheter fOr varje period. 
Mitt forslag gar ut pa att i analysen ersdtta de anteciperade stor- 
heterna med ett slags hypotetiska storheter, som antyda subjek- 
tens handlingsbendgenheter'). 

Med exemplen pa problemet nr 2 (langtidsproblemet) avser 
jag — forutom att antyda en metod fér dess behandling — ocksé 
att belysa fragan, vart det i langden kan bdra hdn, om den ekono- 
miska aktiviteten upprdtthdlles med hjdlp av offentliga budget- 


') Erik Lindahl var inne pa en liknande tanke i sina Studies in the 
Theory of Money and Capital, och jag formodar, att det 4r darifran, som 
jag fatt idén. Han skriver dar (sid. 37): »Plans are thus the explicit ex- 
pression of the economic motives of man, as they become evident in his 
economic actions. The variations among economic motives may be intro- 
duced as special assumptions concerning the content of the plans«<. Det 
ar i anslutning till detta, som Ohlin (Ekonomisk Tidskrift 1941, sid. 175) 
skriver: »Jag maste emellertid erkanna att det icke 4dr alldeles latt att fa 
ett grepp pa innebérden av Lindahls planbegrepp<. M6jligen kan min fram- 
stallning bidraga till klarlaggandet av detta begrepp. Redan nu kan jag 
namna, att termen »plan« dr missvisande, och att det formodligen till stor 
del ar denna term, som ar skulden till att begreppet hittills forblivit sé 
dunkelt. 
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underskott; sarskilt kommer rdntepolitikens betydelse for utveck- 
lingen pd lang sikt att framhallas. 

Begrepp och symboler inféras under framstallningens gang 
utan att definieras sarskilt noggrant. I slutet av uppsatsen till- 
fogas ett bihang med mer utforliga bestamningar av de begrepp, 
som de olika symbolerna beteckna. 


I. Skatternas anpassning efter en andrad efter- 
fragan pa varor och tjanster. 


1. Problemstdllningen. 


Philip uppfattar icke beskattningen som nagot universalmedel 
for den ekonomiska aktivitetens och prisnivans reglering. Tvart- 
om sager han uttrycklingen, att i verkligheten manga olika me- 
del maste tillgripas. Under vissa foérenklande forutsattningar 
skulle man dock kunna uppratthalla den 6nskade aktiviteten 
endast genom att anpassa skatternas storlek. Ett sadant teoretiskt 
fall behandlar han i sin § 156. Han infér beteckningen Q for de 
privata subjektens skatteutgifter till det offentliga och beteck- 
ningen I fér de privata subjektens inkomster eller den ekono- 
miska aktiviteten!). Om man kunde utga fran att vissa storheter 
(sparandet, investeringen och intakterna fran det offentliga) vore 


‘) Philip forséker sig aldrig pA nagon definition av begreppet aktivitet. 
Han skiljer det icke heller klart fran begreppet inkomst. Dessa bada be- 
grepp béra dock icke uppfattas som identiska. Med aktivitet tycks Philip 
narmast mena mangden av utfért manskligt arbete — hur nu det skall 
matas. Detta framgar sarskilt av § 152. Inkomsterna ar nagonting annat. 
De innehalla icke blott arbetsléner utan ocksd ranteinkomster m. m. Be- 
traffande ranteinkomsterna skulle visserligen kunna invandas, att ett sub- 
jekts ranteintakter motsvaras av lika stora ranteutgifter for ett annat sub- 
jekt, sa att nettot av ranteinkomsterna sammanlagt blir noll. Men denna 
invandning haller endast, da det galler de samlade inkomsterna i ett slutet 
samhalle. Vad har framst kommer att intressera oss, ar aktiviteten och 
inkomsterna inom den privata sektorn av ett 6ppet samhille, och dar kan 
nettot av ranteinkomsterna vara positivt eller negativt pa grund av rante- 
éverskott eller ranteunderskott i férhallande till utlandet och — vilket har 
ar av sarskilt intresse — den offentliga sektorn. Nagon likhet behéver alltsa 
icke rada mellan inkomster och aktivitet. Har ar det for inkomsterna, som 
beteckningen I kommer att anvandas. For det 4nnu vagare begreppet aktivi- 
tet anvandas ingen sarskild beteckning. (Skulle nagon bokstav anvandas, 
borde det val vara A hellre an I. Att Philip i § 156 anvander beteckningen I 
for aktiviteten tyder pa, att han har inkomsterna ji tankarna, men identi- 
fierar dem med aktiviteten). 
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oberoende av férandringar i skatterna Q, sA skulle, sager Philip, 
»Opgaven alene bestaa i stadig at betragte I, og hver Gang 
jl>,I1, hvor ,I er den sidste lagttagelse og ,I den fastlagte Norm, 
skulde man forege Q med (I—,I), og var ,I<,I, skulde man 
formindske Q med ,I —,I, hvorved man vilde opnaa, at ;,,1=,, 
medmindre der i Situation j+ 1 opstod nye Momenter af for- 
styrrende Art, der da maatte neutraliseres i den efterfglgende Si- 
tuation«. 

Det framgar icke fullt klart, pa vilka forutsattningar detta byg- 
ger, m. a. o. vad Philip menar med att inga »nye Momenter af 
forstyrrende Art« uppsta. I det féljande kommer jag forst att 
arbeta med vissa ndra till hands liggande férutsdattningar. Det 
visar sig da, att Philips slutsats icke stimmer med dessa férut- 
sdttningar: en sidan skattef6randring, som Philip namner, skulle 
icke gora inkomsterna ;,1 lika med det av de styrande 6nskade 
beloppet ,I. Sedan detta konstaterats, kommer jag att i ett fin- 
stilt avsnitt naérmare underséka, hur man kan komma fram till 
Philips slutsats, och vad Philip sélunda kan férmodas mena med 
att inga »nye Momenter af forstyrrende Art« uppsta. 


2. Inkomstbegreppet antydes. 

Forst galler det att klargéra, vad som menas med inkomsterna 
I. For ett ekonomiskt subjekt och Aven fér en grupp av ekono- 
miska subjekt galler identiteten 

I= T—U+V+W 
dar 

T ar intdkterna (huvudsakligen férsaljnings- och rantein- 
takter), 

U ar inkomstutgifterna, d. v. s. sadana utgifter, som varken 
raknas till skatteutgifterna Q eller till konsumtionsutgif- 
terna K (huvudsakligen inkép av produktionsfaktorer och 
ranteutgifter), 

V ar investeringen (mer exakt uttryckt: nettorealinvesterin- 
gen), 

W ar de finansiella vinstinkomsterna tagna netto (huvudsak- 
ligen vissa realisationsvinster med avdrag av vissa realisa- 
tionsforluster). 

For att ej onddigtvis belasta framstallningen antar jag (liksom 
Philip underférstatt gér), att W—O, s att 


I=T—U+V (1) 
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3. Foérloppsbeskrivningen. 

Efter denna antydan av det har anvanda inkomstbegreppet 
évergar jag till forloppsbeskrivningen. De antagna forutsattnin- 
garna infOras under beskrivningens gang. 


Perioderna 0 och 1. 

Den ekonomiska aktiviteten har under perioden 0 varit just sa 
stor som de styrande 6nska, att den skall bli aven i fortsattningen. 
Under perioden 1 bibehalles den ekonomiska politiken of6ran- 
drad, och det visar sig, att denne period blir lika med den fore- 
gaende i fraga om alla de storheter, som inga i inkomstuttrycket 1. 
Alltsé bli aven inkomsterna of6randrade: 


dar ,1 ar den inkomst, som de styrande anse mest Onskvard. 


Perioden 2. 
For perioden 2 bibehallas skatterna ofdrandrade: 


Q=,Q (3) 

Emellertid intraffa vissa férdndringar i de olika subjektens 
handlingsbendgenheter. Sadana fdrandringar kunna_beskrivas 
genom att man anger, hur subjekten skulle andra sitt handlande, 
om vissa betingelser bleve ofOrandrade. Lat oss har angiva, hur 
handlandet skulle andras, om alla de privata subjektens alla 
olika slags intakter T bleve ofoérandrade, d. v. s. om .T bleve lika 
med ,T for varje privat subjekt och alltsé aven for den privata 
sektorn!) som helhet: 

1) De privata subjekten skulle minska sina konsumtionsutgif- 
ter till den privata sektorn (Kp) med A4Kp. 

2) De privata subjekten skulle minska sina inkomstutgifter till 
den privata sektorn (Up) med 4Up. Denna utgiftsminskning skulle 
uteslutande galla realkapital, som ar si varaktigt, att man kan 
bortse fran avskrivningarna dara under den korta perioden 2. Na- 
gon minskning i avskrivningarna skulle utgiftsminskningen alltsa 
icke medfora. Eftersom nettorealinvesteringen V ar lika med ink6- 
pen av realkapital minus forsaljningen av och avskrivningarna pa 
realkapital skulle allts4 aven V minskas med AUp, om alla slags 
intakter (och darmed Aven férsaljningen av realkapital) bleve 


1) Om begreppet ekonomisk sektor se Ragnar Frisch, Okosirk-systemet, 
Ekonomisk Tidskrift 1943, sid. 106. 
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oforandrade, och om inképen av realkapital minskades pa det satt, 
som (enligt vad jag nyss antagit) da skulle bli fallet. 

3) Det offentligas utgifter till den privata sektorn skulla min- 
skas med ATo. 

4) Utlandets utgifter till det har studerade samhillets privata 
sektor skulle minskas med ATu’). 

Lat oss nu underséka, hur inkomsterna pdverkas av dessa for- 
dndringar. Detta kan ske genom en undersokning av hur inkom- 
sternas olika komponenter (T,— U och V) paverkas. 

Intakterna T utgéras av intakter fran andra privata subjekt 
(Tp), fran det offentliga (To) och fran utlandet (Tu). De forst- 
namnda (Tp) aro praktiskt taget blott andra sidan av de privata 
subjektens utgifter till den privata sektor (Kp och Up)?). Pa 
samma satt ar To lika med det offentligas utgifter till den privata 
sektorn och Tu lika med utlandets utgifter till den privata sek- 
torn. Lat oss nu antaga, att perioden ar sa kort, att den intakts- 
minskning, som faktiskt intraffar, icke hinner paverka subjektens 
utgifter, d. v. s. att var och en ger ut lika mycket, som han skulle 
ha gjort, om hans intakter varit of6randrade*). Pa grund av an- 
tagandena 1 och 2 ovan bli da Kp och Up beloppen 4Kp resp. 


1) Den ex-ante-ex-post-teoretiska motsvarigheten till dessa fyra antagan- 
den ar, att alla vanta sig of6randrade intakter, att de privata subjektens pla- 
nerade konsumtions- och inkomstutgifter till den privata sektorn aro AKp 
resp. AUp mindre 4n motsvarande utgifter under perioden 1, att deras 
investering ex ante 4r AUp mindre 4n under perioden 1, och att de offent- 
liga och utlanska subjektens planerade utgifter till den privata sektorn 
aro ATo resp. ATu mindre 4n motsvarande utgifter under perioden 1. 
Olagenheten med ett sadant antagande Ar, att intaktsférvantningarna i verk- 
ligheten ofta 4ro sA vaga, och att manga utgifter planeras sa ytterligt kort 
tid i forvag. Philip tycks tanka sig, att en skattefOrandring skall kunna ske 
for varje period. Perioderna kunna da icke vara hur korta som helst; i 
varje fall kunna de icke vara kortare 4n ett dygn. Snarare far man val 
tanka sig en vecka eller en manad. Men med s& langa perioder ar det foga 
antagligt, att nagra fullstandiga antecipationer om en periods intakter och 
och utgifter finnas vid dess bérjan. 

2) Se § 21 nedan! 

*) Nagot antagande, som motsvarar detta, behéver icke géras, om man 
anvander ex-ante-ex-post-metoden. D&A ligger namligen i sjalva begreppet 
period (hos Philip »Situation«), att planerna (»Dispositionerne ex ante«) 
icke férandras under en period. Philip skriver (sid. 16f.), att s& snart 
»Borgerne zendrer deres Dispositioner ex ante«<, sa »har man forladt den 
ene Situation og er gaaet over i den anden — — —. En Situation varer 
saaledes saalzenge, Dispositionerne ex ante holder sig uforandret<. Som 
framgar av nista not, ar Philip dock icke fullt konsekvent harvidlag. 
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AUp mindre 4n under den féregaende perioden. Tp blir alltsé 
AKp + AUp mindre an det da var. Pa grund av antagandena 3 
och 4 minskas To och Tu med ATo resp. ATu. Sammanlagt min- 
skas alltsA intakterna T med 4Kp + AUp+ ATo+ ATu, som vi 
kunna kalla AT, sa att 

21 =,T— AT (4) 


Pa grund av antagendet 2 jamte antagandet, att intaktsminsk- 
ningen icke hinner paverka utgifterna, minskas inkomstutgifterna 
U med AUp, sa att 

—2U—=—:1U+ AUp (5) 


Investeringen V skulle enligt antagandet 2 ocksé ha minskats 
med AUp, om intakterna blivit of6randrade. Men som nyss visats, 
bli intakterna icke of6randrade utan AT mindre 4n under perio- 
den 1. Hur inverkar detta pa investeringen V? I den man in- 
taktsminskningen t. ex. beror pa minskad forsaljning av tjanster, 
inverkar den icke pa V, men om den ocksa beror pa minskad 
forsaljning av varor, ar det antagligt, att de Aterstaende lagren 
vid periodens slut bli stérre an de skulle blivit vid oférandrade 
intakter, och att darmed ocksa nettorealinvesteringen V blir det. 
Eftersom V skulle ha blivit lika med V — AUp, om intakterna 
blivit oférandrade, blir darfér i verkligheten 


2V=,V— AUp+ 6AT (6) 


dar 6 ar en positiv storhet mindre 4n 11). 


Genom att lagga ihop de nu angivna forandringarna i T, — U 
och V finner man, att 


ol = ,.I— (1— 6) AT (7) 


‘) Den sista av uttryckets tre termer motsvarar ex-ante-ex-post-teoriens 
»oavsiktliga investering«. I en uppsats i Weltwirtschaftliches Archiv, maj 
1943, skriver Philip harom (sid. 425): »Man darf jedoch der nichtbeabsich- 
tigten Investition (oder Desinvestition) kaum eine gréssere Bedeutung bei- 
messen, da man mit einkalkulieren muss, dass die Biirger durch ihre un- 
mittelbar folgenden Investitionsdispositionen fiir eine Neutralisierung der 
nichtbeabsichtigten Investition sorgen, so dass das Ergebnis der beabsich- 
tigien Investition annahernd entspricht«. Denna reservation kan icke galla 
om den oavsiktliga investeringen f6r en enda »Situation«. Ty som jag visat 
i féregaende not, ligger i sjalva begreppet »Situation<, att inga planer 
Andras under en sAdan. En annan sak 4ar, att en person, som i bérjan av 
perioden 1 planerar att képa s& och sA mycket under perioden 2, kanske 
andrar sin plan fér perioden 2, om fdérsaljningen under perioden 1 icke 
gar efter berakning. 
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De antagna fyra forandringarna framkalla allts&’ en inkomst- 
minskning, som antagligen dr ndgot mindre dn den intéktsminsk- 
ning, som de ocksd framkalla'). 


Perioden 3. 

Lat oss antaga, att de styrande omedelbart konstatera inkomst- 
minskningen (,1—,I), och att de enligt Philips anvisning minska 
skatterna med samma belopp: 


32 = .Q— (,1—,]) (8) 
Hur stora bli da inkomsterna under perioden 3? Under vilka 
forutsattningar na de upp till den 6nskade nivan ,I? Har skall 
jag forst antaga vissa nara till hands liggande forutsattningar och 
visa, att inkomsterna under de férutsdttningarna icke nd upp till 
J utan tvdrtom sjunka ned under den enligt de styrandes mening 
f6ér laga nivan J. 

Antag att subjektens handlingsbendgenheter aro sadana, att 
de skulle handla pa féljande satt, om bade intakterna T och skat- 
terna Q bleve of6randrade: 

1) De privata subjekten skulle minska sina konsumtionsutgif- 
ter K ytterligare nagot. Vad som gor ett sadant antagande rim- 
ligt ar, att inkomsterna voro mindre under perioden 2 4n under 
perioden 1. Denna inkomstminskning kan tankas paverka sub- 
jektens uppfattning om de framtida inkomsterna i negativ rikt- 
ning — varmed icke Ar sagt, att subjekten bilda sig nagra preci- 
serade inkomstférvantningar. Om icke skatterna Q ocksa berak- 
nas bli mindre, kan denna Andring i inkomstforvantningarna tan- 
kas forma subjekten att fr. 0. m. perioden 3 borja minska kon- 
sumtionsutgifterna. 

2) Investeringen V skulle bli lika stor som den skulle ha blivit 
under perioden 2, om intakterna da hade blivit of6randrade. Den 
skulle m. a. o. bli lika med V—AUp. Av ekv. 6 framgar, att 
detta skulle innebaéra en minskning fran foregéende period med 
dAT. Antag, att denna investeringsminskning vid of6randrade in- 
takter skulle Astadkommas genom en minskning av inkomstutgif- 
terna U med samma belopp 64T. 


1) De ex-ante-ex-post-teoretiska antagandena skulle leda fram till slut- 
satsen, att inkomstminskningen antagligen ar ndgot mindre 4n det belopp, 
varmed utgifterna ex ante understiga intakterna ex ante. (Detta belopp ar 
identiskt med det, varmed ex ante investeringen 6verstiger sparandet i viss 
mening). 
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3 och 4) Det offentligas och utlandets utgifter till det har stu- 
derade samhillets privata sektor skulle bli oférandrade'). 

Lat oss nu underséka, hur de nu namnda storheterna skulle 
komma att stalla sig, om intakterna T bleve of6randrade, sam- 
tidigt som skatterne Q icke férbli of6randrade utan, som vi an- 
tagit, minskas med (,I —.,]). 

Antag, att skatteandringen kungores i sa god tid, att det blir 
mdjligt for de privata subjekten att nagorlunda riktigt forutse 
sina skatteutgifter under perioden 3. Eftersom skatteminskningen 
ar lika stor som den féregaende inkomstminskningen, ar det an- 
tagligt, att den jamnt upphaver den negativa inverkan, som (en- 
ligt antagandet 1) inkomstminskningen utévar pa konsumtions- 
utgifterna K. Jag antar darfér, att vid de skatter, som antagits 
tillampade, K och aven Kp skulle bli of6randrade, om intakterna 
T bleve oférandrade. Antag vidare, att investeringen V, inkomst- 
utgifterna Up samt det offentligas och utlandets utgifter bli opa- 
verkade av skatteminskningen. Da skulle féljande galla, om in- 
takterna T bleve of6randrade: 

1) De privata subjektens konsumtionsutgifter till den privata 
sektorn (Kp) skulle bli oforandrade. 

2) Investeringen V och inkomstutgifterna till den privata sek- 
torn (Up) skulle minskas med vardera édAT. 

3 och 4) Det offentligas och utlandets utgifter till det har stu- 
derade samhillets privata sektor skulle bli oférandrade'’). 

Lat oss nu underséka, hur inkomsterna stalla sig under perio- 
den 3. Liksom forut sker det genom att inkomsternas olika kom- 
ponenter beraknas. 

Antag, att den intaktsminskning, som faktiskt intraffar under 
perioden 3, icke hinner paverka subjektens utgifter under samma 


') Motsvarande ex-ante-ex-post-teoretiska resonemang och antagande 
kunde lyda som féljer: De privata subjekten vanta sig genomsnittligt of6ér- 
andrade inkomster, d. v. s. ;I ex ante ar lika med .I ex post. PA samma 
satt var .I ex ante lika med ,I. Inkomsterna I ex ante ha alltsA minskats 
med (,I—.I). Skatterna Q ex ante ha minskats med samma belopp. Alltsa 
ar den behallna inkomsten (I—Q) ex ante oférandrad. Antag, att for den 
skull de planerade konsumtionsutgifterna bli of6randrade. Den planerade 
investeringen (,;V ex ante) ar lika med »V ex ante och alltsA §4T mindre 
an 2V ex post. Men subjekten rakna med oférandrad forsaljning (;T ex 
ante lika med .T ex post). Fér att uppna investeringsminskningen planera 
de darfér att minska sina inkép med sammanlagt §A4T. De offentliga och 
utlandska subjektens planerade utgifter till den privata sektorn dro ofér- 
andrade. 





SUE 
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period. Pa grund av antagandena 1 och 2 blir dé Kp of6randrat, 
medan Up minskas med dAT, sa att ocksé intaékterna fran den 
privata sektorn (Tp) minskas med é64T. Pa grund av antagan- 
dena 3 och 4 bli To och Tu oférandrade.. Sammanlagt minskas 
alltsa intakterna med 6dAT, sa att 


;T=,T — dAT (9) 
De icke komsumtiva utgifterna minskas med samma belopp, 
a at 

oo — U=—U + oT (10) 


Vi antogo, att investeringen V skulle ha minskats med 6AT, om 
intakterna hade blivit ofé6randrade. Da nu dessa minskas, ar det 
antagligt, att investeringen icke minskas fullt sA mycket: 


3V =,V—64T + 2 dA4T (11) 


dar ¢ ar en positiv storhet mindre an 1'). 
Genom att lagga tillsamman dessa fo6randringar i inkomsternas 
komponenter finner man, att 


sl = I — (1 —«) 6AT (12) 


Langt ifrdn att vdxa till den 6nskade nivdn ,I ha inkomsterna 
alltsdé avtagit ytterligare trots skatteldttnaden. 


4. Andra forutsdttningar — andra forlopp. 

Den slutsats, som vi komma till betraffande den av Philip 
namnda skatteminskningens inverkan pa inkomsterna, stammer 
salunda icke med Philips pastaende. Men darmed ar icke sagt, 
att detta pastaende skulle vara sarskilt orealistiskt; de har gjorda 
antagandena 4ro ju ytterst godtyckliga. Det kan mycket val tan- 
kas, att forandringarna under den korta perioden 2 voro och av 
alla uppfattade som nagonting tillfalligt. Det vore darfor fullt 
rimligt att antaga, att subjektens handlingsbenagenheter aro be- 
skaffade pA féljande satt: Om skatterna Q skulle minskas med 
(,[—.I), och om alla slags intékter ater bleve lika med ,T, sa 
skulle Kp, Up, To, Tu, U och V ocksa Aterga till 1-periodens niva. 
I sa fall skulle T, U och V faktiskt bli lika stora som de voro un- 
der perioden 1, och darmed skulle aven inkomsterna Aterga till 
denna periods niva: — (13) 





1) Storheten ¢§AT motsvaras av en ex-ante-ex-post-teoretisk oavsiktlig 
investering. 








328 HARALD DICKSON 


Detta skulle mycket val kunna tankas ske t. o. m. utan nagon 
skattelattnad. I sd fall skulle en skattelattnad antagligen hdja 
konsumtionsutgifterna Kp och darmed intakterna T dver 1-perio- 
dens niva, si att inkomsterna ,I rent av komme att Overstiga det 
onskade beloppet ,I. 

I de foljande tre finstilta paragraferna (§§ 5—7) skall jag for- 
sdka visa, hur Philip kommer fram till sin slutsats, att inkom- 
sterna under perioden 3 bli lika stora som de voro under perio- 
den 1, om skatterna minskas med det belopp, varmed inkomsterna 
under perioden 2 understego inkomsterna under perioden 1. De 
tre paragraferna kunna hoppas éver utan att sammanhanget gar 
forlorat. Det ar endast det i § 5 harledda inkomstuttrycket 20, som 
behovs i uppsatsens senare del. 


5. Philips inkomstformel. 
Philip anvander sig av féljande uttryck for inkomsterna ex post): 


jl = j-1l — jS —jQ+5V + 4B (14) 
Forst skall jag visa, hur man kan harleda denna formel ur den har férut 
anvanda inkomstformeln 1. 
Intakterna inom ett samhialles privata sektor utgéras av intakter fran 
subjekt inom samma privata sektor (Tp), intaékter fran samma samhilles 
offentliga sektor (To) och intakter fran utlandet (Tu): 


T=Tp+To+Tu (15) 


Men praktiskt taget kan man anse, att ex post intakterna inom sektorn 
fran subjekt inom sektorn blott utgéra en annan sida av utgifterna inom 
sektorn till subjekt inom sektorn: 


Tp =Kp+ Up (16) 


dar Kp 4r konsumtionsutgifterna och Up inkomstutgifterna till subjekt 
inom den privata sektorn. Konsumtionsutgifterna till den privata sektorn 
(Kp) dro lika med de sammanlagda konsumtionsutgifterna (K) minus kon- 
sumtionsutgifterna till det offentliga (Ko) och till utlandet (Ku): 


Kp == K— Ko— Ku (17) 
Genom att sammanstalla ekvationerna 15, 16 och 17 finner man, att 
T= K— Ko— Ku+ Up + To+ Tu Ne (18) 
Vidare gialler identiteten 
U= Up + Uo + Uu (19) 


Inkomstutgifterna (U) utgéras namligen av inkomstutgifter till subjekt 
inom den privata sektorn (Up), till den offentliga sektorn (Uo) och till 


‘) Rattelserna till Philip, sid. 219 samt Weltwirtschaftliches Archiv, maj 
1943, sid. 424. 
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utlandet (Uu). Genom att satta in de sA erhAllna uttrycken fér T och U i 
inkomstuttrycket 1, finner man, att ex post 


I=K + (To— Ko— Uo) + (Tu— Ku— Uu) + V (20) 


Philips sparandebegrepp (S) skall nu féras in i formeln. Detta sparande 
ar definierat som den fdregdende periodens inkomster minskade med den 
innevarande periodens skatte- och konsumtionsutgifter: 


j= j—il — jQ—jK (#4) 

Genom att lésa ut jK ur denna ekvation och satta in det sA erhallna ut- 
trycket i inkomstuttrycket 20 finner man, att 

Om man kaller intakterna fran det offentliga for B (To=B), om man 

helt bortser fran de utgifter till det offentliga, som icke 4ro skatter (Ko = 

Uo = 0), och om man antar, att det rader jamvikt i bytesbalansen med ut- 


landet (Tu— Ku— Uu=0), sA erhaller man ur inkomstuttrycket 22 det 
av Philip begagnade inkomstuttrycket 14. 


6. Tvd alternativa férlopp. 


Antag som forut, att of och ,I varit lika med de av de styrande efter- 
stravade inkomsterna, och att .I legat under denna niva'). Antag ocksa 
som férut (ekv. 8), at skatterna dA minskas med den féregdende inkomst- 
minskningens belopp: 

° ” 32 = .Q— (,I —.I). 


Savida det icke uppstér »nye Momenter av forstyrrende Art«, skall da 
enligt Philip ,J nA upp till den énskade nivan ,I, férutsatt, att »AZndringen 


1) Philips framstallning av hur denna inkomstminskning uppstar 4r 
ex-ante-ex-post-teoretisk, men den avviker nagot fran den i mina noter 
ovan givna ex-ante-ex-post-teoretiska framstallingen. I stallet fér att saga, 
att konsumtionsutgifterna ex ante minskas, sager Philip, att sparandet ex 
ante dkas. Tack vare att ,I = oI och .Q =,Q (ekv. 2 och 3), ar detta samma 
sak, ty da ar 

2 —18= 
= (,I — .Q — 2K) — (ol —1.Q —.K) 
= iK — oK. 


Foér min del tycker jag, att det ar enklare att betrakta konsumtionsutgif- 
terna i st. f. sparandet, sarskilt som sambandet med intaktsminskningen da 
blir mer omedelbart klart. — I stallet for att saga, att inkomstutgifterna ex 
ante minskas, sager Philip, att investeringen ex ante minskas med AV. 
Detta behéver icke betyda det samma: det kan ju t. ex. tankas, att en in- 
vesteringsminskning ex ante beror pa ékad férsaljning i st. f. pA minskade 
inkép ex ante). — Philips motsvarighet till 4To ar AB. Nagon motsva- 
righet till ATu har han icke, eftersom han bortser fran utrikeshandeln. — 
Den oavsiktliga investeringen §AT far hos Philip intet sarskilt uttryck 
utan tankas ingA som en negativ post i AV ex post, som 4r mindre 4n 
AV ex ante. 
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af Q ikke ovede nogen Indflydelse paa de andre Storrelser<. Av samman- 
hanget framgar, att han med »de andre Storrelser« menar S, V och B. 

Om ,I blir lika med ,I eller icke vid den antagna skatteminskningen be- 
ror uppenbarligen pa hur stora S, V och B bli. Lat oss pa férs6k antaga, 
att de bli lika stora under perioden 3 som under perioden 2. Eftersom en- 
ligt antagandet 8 skatterna minskas med (,I —.I), galler likheten 


ol — ;Q=.,I— .Q (23) 
Om dessutom ;S =.S, ;V=2V och ;B=.B, sa ar 


oI — ;Q —;S +3V + 3B = .I— .Q— S+ 2V + 2B 
vilket enligt inkomstuttrycket 14 betyder, att 
3l = ol. 


Inkomsten stiger alltsA icke till ,I utan blir kvar pda den »fér laga« 
nivan .I'). Eftersom detta icke stammer med Philips slutsats, skulle man 
allisd enligt honom anse, att »nye Momenter av forstyrrende Art« ha upp- 
stdtt, dd de tre storheterna S, V och B forbli oférdndrade. 

Nar skall man da anse, att inga sadana nya stérande moment ha upp- 
statt? Lat oss t. ex. i stallet forséka med antagandet, att S, V och B under 
perioden 3 dro lika med motsvarande storheter under perioden 1. Efter- 
som (enl. ant. 2 och 3) ,I = ol och .Q =,Q, fdljer av ekv. 23, att 


aI — ,Q = ol —.Q. 
Om dessutom ;S =,S, ;V=,V, och ;B =,B, sa ar 
ol — ,Q — 3S + ;V + 3B = ol —:Q—18+.,V +.B, 
vilket enligt inkomstuttrycket 14 betyder, att 
A a 


Inkomsten nar alltsA upp till den 6nskade nivan ,I, vilket stammer med 
Philips slutsats. Eventuellt skulle man allisd kunna anse, att inga »nye Mo- 
menter af forstyrrende Art« ha uppstdtt, om de tre storheterna S, V och B 
aterga till 1-periodens niva. 


7. F6érloppet enligt Philip. 


Dock férmodar jag, att det icke ar pa detta satt, som Philip tankt sig 
saken. Hans underférstddda resonemang torde snarare vara det foljande. 
Man kan vanta sig, att 3] —.I, om ingen Andring sker i skatterna. Man vill 
emellertid ha ,I =,I, d. v. s. (,1—.I) enheter stérre an oI. Av ekv. 14 
framgar, att en minskning av Q medfgor en lika stor 6kning av I, om §S, 
V och B bli opadverkade. Om man minskar skatterna med (,] —.I), och 
om §S, V och B bli opaverkade diarav, blir alltsA 31 =I + (,1—.1I) =,I. 
Om denna gissning angaende Philips tankegang ar riktig, betyder frdan- 

') I min féregaende framstillning blev ,I mindre 4n .I (ekv. 12). Denna 
olikhet beror pa att jag dar pA grund av mina antagenden om subjektens 


handlingsbenagenheter kom fram till att investeringen ;V blev mindre 
an .V. 
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varon av »nye Momenter af forstyrrende Art«, att inkomsterna skulle bli 
oférdndrat lika med .I, om skatterna Q férbleve oférdndrade. 

Vad skulle innebérden i ett sddant antagande kunna vara? Den kunde 
t. ex. vara, att vid ofé6randrat Q var och en av storheterna (jal — jS), iV 
och ;B skulle bli oférandrade. Att (.l —,;S) skulle bli lika med (,I —.S), 
om ;Q bleve lika med .Q, betyder (enl. sparandedefinitionen 21), att kon- 
sumtionsutgifterna ;K skulle bli lika med .K. (Eftersom .I ar mindre 4n ,I, 
betyder det ocksa, att sparandet i Philips mening skulle bli mindre). Lat 
oss antaga, att antagandet om oférandrade inkomster vid oférandrade skat- 
ter har denna innebord. 

Vad skulle da vara innebérden i att S, V och B bleve opdverkade av en 
skatteminskning med (,I—.I)? Vi ha sett, att inkomsterna skulle Aterféras 
till 1-periodens niva — men skulle man dven i frdga om intdkternas for- 
delning pda olika kadllor foras tillbaka till 1-periodens férhdllanden? 

Att sparandet S bleve opaverkat av en skatteminskning skulle betyda, 
att konsumtionsutgifterna icke (som vi just antagit att fallet skulle blivit 
vid oférandrat Q) bleve oférandrat lika med 2K, utan att de d6kades med 
skatteminskningens hela belopp, d. v. s. med (,I —.I). Hur skulle da i det 
nu behandlade fallet konsumtionsutgifterna ;K komma att stalla sig i jam- 
férelse idealfallet? Skulle de bli lika med ,K? Man finner latt, att de 
skulle bli stérre 4n s&. Genom att i inkomstuttrycket 20 féra in Philips 
forenklingar (To = B och Ko = Uo = Tu — Ku — Uu= O) finner man nam- 
ligen, att 

I=K+B-V. 


Av detta inkomstuttryck féljer, att (,I—.I) maste vara lika med sum- 
man av de belopp, varmed K, B och V minskades fran perioden 1 till 
perioden 2. Att konsumtionsutgifterna K nu 6kas med (,I —.I) betyder 
alltsa, att de icke blott Aterféras till 1-periodens niva, utan att de komma 
att 6verstiga denna nivAa med summan av de belopp, varmed B och V tidi- 
gare minskades. Konsumtionsutgifterna bli stérre dn under perioden 1. 

For att nettorealinvesteringen V skall bli oférandrad trots 6kad konsum- 
tionsvaruforsaljning fordras antagligen, att skattelattnaden ocksAa formar 
subjekten att 6ka sina inkomstutgifter Ut). Hur stor blir dA denna 6kning? 
Ar det antagligt, att U nar upp till 1-periodens niva? Antag att intakterna 
T liksom inkomsterna I Aterga till 1-periodens niva. Av inkomstuttrycket 1 
skulle da félja, att ;U understiger ,U lika mycket som ;V understiger ,V. 
Inkomstutgifterna bli mindre dn under perioden 1. 

Att intikterna fran det offentliga (B) bli opaverkade av skatteminsknin- 
gen innebir, att ;B liksom .B ar mindre 4n ,B. Intdkterna fran det offent- 
liga bli mindre dn under perioden 1. 

Av det sagda framgar, att intakternas férdelning pa olika kallor under 
vara forutsattningar icke skulle bli likadan under perioden 3 som den var 
under perioden 1. Intdkterna frdn konsumenter skulle bli stérre, och in- 
takterna fran privata féretag m. fl. och fran offentliga subjekt skulle bli 


1) Det kan namnas, att ett saddant antagande strider mot Philips pa 
annan plats deklarerade uppfattning om skatternas inverkan pa foretagens 
verksamhet. Se nasta not. 
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mindre. Om produktionsfaktorerna voro fullt sysselsatta under perioden 1, 
ar det antagligt, att en sadan omriktning av efterfragan medfér en pris- 
stegring fér konsumtionsvaror. 

Kanske maste man anse det ratt godtyckligt, att betrakta det som ett slags 
normalfall, att konsumtionsutgifterna trots en féregaende inkomstminsk- 
ning skulle bli of6randrade, om skatterna bleve oférandrade. Som sarskilt 
godtyckligt framstar det, om man tar hansyn till att detta innebar ett min- 
skat sparande i Philips mening. Over huvud taget ar det godtyckligt att 
betrakia fallet »oférdndrade inkomster vid oférdndrade skatter« som sdr- 
skilt normalt dven efter en féregdende inkomstminskning. Som fodrut vi- 
sats, 4r det mycket antagligt, att inkomsterna skulle férbli oférandrade 
eller forminskade, Aven om skatterna skulle minskas. S& mycket mer an- 
tagligt 4r det da, att inkomsterna skulle minskas ytterligare, om ingen 
skatteminskning komme till stand. 


8. Skatternas inverkan pda inkomstutgifterna. 


I § 3 raknade jag icke med att skatterna kunna inverka pa in- 
komsterna pa annat satt 4n via konsumtionsutgifterna K. Sa t. ex. 
antog jag, att en minskning av ,Kp under ,Kp forhindrades genom 
att skatterna minskades lika mycket som inkomsterna tidigare 
hade minskats, men att de 6vriga intakterna (Up, To och Tu) 
lamnades opaverkade av skatteminskningen. Genom en annu 
stérre skatteminskning skulle det kunna tankas vara mojligt att 
hdja ,Kp dver ,.Kp, kanske anda upp till ,Kp. Men icke ens en sa 
stor skatteminskning skulle vara tillracklig for att hoja inkom- 
sterna upp till 1-periodens nivé, om de d6vriga intakterna ligga 
kvar pa 2-periodens laga nivaé. Fragan ar da, om skatteminsknin- 
gen kan paverka nagon av dessa storheter. Nagon inverkan pa in- 
takterna fran det offentliga och utlandet (To och Tu) kan den 
val knappast ha. Aterstar alltsé frdgan, om skatteminskningen 
kan pdverka de icke konsumtiva utgifterna (Up). 1 foretagarkret- 
sar anses det som nagonting nastan sjalvklart, att sa ar fallet. 
Genom den vanliga inkomstskatten, som ju har avses, minskas 
foretagens vinstchanser (om man med vinsten menar den be- 
hallna inkomsten I—Q). Foéretagarna bli darfér i allmanhet mer 
villiga att taga risker, ju lagre skatten ar. Man torde kunna rakna 
med att en skattesankning pa detta satt direkt stimulerar fore- 
tagandet, och att den darmed okar U och V‘), men sambandet ar 
ytterst oberakneligt. 


‘) Philip medger icke detta. I sin § 161 skriver han: »Maa man saa- 
ledes regne med en tydelig Vekselvirkning mellem Q og S, gelder noget til- 
svarende ikke for Forholdet mellem Q og V«. Hans argumentering Ater- 
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U paverkas ocksa indirekt av en skattesankning, namligen via 
konsumtionen. Om konsumtionsefterfragan blir stor under pe- 
rioden 3, sa att lagren minskas, ar det antagligt, att utgifterna for 
lagrens pafyllande i fortsattningen bli stoérre an de skulle blivit vid 
mindre konsumtion!). Denna efterfragespridning kan bli kumula- 
tiv, och den kan komma att stimulera investeringen aven i fast 
realkapital. 


9. Antecipationsantaganden dro éverflédiga. 

Det har varit mdjligt att fora det ovanstaende resonemanget 
utan att antaga, att subjekten vid bérjan av varje period ante- 
cipera (planera eller forvanta) bestamda belopp for intakter, ut- 
gifter etc. under perioden. Detta raknar jag som en fdrdel, efter- 
som ex-ante-ex-post-teoriens klara antecipationer maste betraktas 
som fiklioner — i varje fall, dé man icke har mojlighet att arbeta 
med avsevart kortare perioder an har. 

Ex-ante-ex-post-teoriens antecipationsantaganden ha till huvud- 
saklig uppgift att ge ett uttryck at ekonomens antaganden om sub- 
jektens handlingsbenagenheter. Men de dro icke nédvandiga for 
denna uppgift. Man behGver icke antaga, att investeringen ex ante 
ar sa och sa stor, utan kan néja sig med att antaga att investerin- 
gen skulle bli sa stor, om vissa villkor (t. ex. of6randrad forsalj- 
ning) bleve uppfyllda. Man behover salunda icke antaga, att sub- 
jekten vid periodens bérjan ha bildat sig klara antecipationer om 
storleken av investeringen under perioden. Lika litet beh6ver man 
antaga, att alla inkop for perioden redan beslutas vid dess borjan; 
man kan mycket val tanka sig, att de beslutas successivt under 
periodens lopp. Men for de styrande, som t. ex. skola faststalla 
skatterna, kan det vara lampligt att forsdka bilda sig en uppfatt- 
ning av hur stora inképen komma att bli, om skatterna sattas sa 
och si hégt. Sadana arbetshypoteser kunna géras upp for en rad 


finnes i § 198. Han visar dar, att en féretagare, som valjer mellan en rad 
lika stora investeringar, antagligen valjer en som fr mindre riskabel, om 
skatten ar stor 4n om den Ar liten. Eftersom han antagit, att foretagaren 
valjer mellan samma alternativ oberoende av skatten, och att alla dessa 
alternativ innebara lika stora investeringar, maste givetvis investeringens 
storlek bli oberoende av skatten. Darav drages slutsatsen, att den ocksa i 
verkligheten dar oberoende av skatten. Darvid férbises, att det i verklig- 
heten kan intraffa, att ett subjekt valjer mellan olika stora investeringar. 
Nagot sadant fall studerer Pilip icke. (Jfr. min anmialan av Philips av- 
handling i Ekonomisk Tidskrift 1943, sid. 172 f.). 


') Jfr. Philips reservation ang. den oavsiktliga investeringen. Not, sid. 


39 
324 ovan. 23 
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tankbara skattesatser ungefar som man brukar tanka sig, att en 
monopolist gér upp arbetshypoteser om hur stor hans forsaljning 
kommer att bli vid olika alternativa priser. Sedan sadana arbets- 
hypoteser uppstallts, kan skatten faststallas pa sa satt, att kon- 
sumtionsefterfragan beraknas bli sA val anpassad som moOjligt till 
produktionskapaciteten. 

Att som Philip (s. 244) uppge som »det karakteristiske ved Ind- 
grebene, at man indretter Samfundet saaledes, at Borgernes Dis- 
positioner ex ante faktisk bliver opfyldt ex post« kan jag icke finna 
lampligt. Under en depression finge man rimligtvis antaga, att 
den vantade férsaljningen av varor och tjanster ar mindre an den 
som de styrande anse Onskvard. Varfor skulle de da icke forsoka 
gora efterfragan sa stor, att de privata subjekten fa salja mer an 
de vantat? 

Overhuvud taget kan jag icke finna de vanliga jamforelserna 
mellan storheter (t. ex. intakterna) ex ante och motsvarande stor- 
heter ex post sarskilt 4andamalsenliga. Om man vill forutsaga sal- 
jarnas handlande efter en viss tidpunkt, ar det onekligen mycket 
viktigt att bilda sig en uppfattning om den faktiska efterfragan 
fram till denna tidpunkt — bade den efterfragan som framkallat 
forsaljning, den som resulterat i 4annu icke effektuerade bestall- 
ningar och den som avvisats. Det ar ocksa viktigt att jamfora 
denna efterfragan med den kapacitet, som foretagen har vid den 
for tillfallet sysselsatta arbetsstyrkan, och att studera forandrin- 
garna i lager och orderstock m. m. Daremot kan det knappast 
ijdna ndgonting till att jdmfora efterfrdgan med en mer eller 
mindre fiktiv vdntad efterfrdgan. 

Med detta ar icke sagt, att man kan reda sig utan att taga han- 
syn till de privata subjektens framtidsférestdllningar. Dessa aro 
tvartom av stor betydelse, da det galler att gra upp arbetshypo- 
teserna for subjektens handlingsbenagenheter. (Sa t. ex. pavisar 
Philip i sin intressanta § 160, att skattens inverkan pd konsum- 
tionsefterfragan kan vara beroende av férvantningarna om den 
framtida beskattningen). Men nagonting som ar onddigt, ar ex- 
ante-ex-post-teoriens antagenden om ezxakta antecipationer. 
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KRITISKE BEM/ERKNINGER TIL 
PROFESSOR VINDING KRUSES FILOSOFI 


Af JORGEN JORGENSEN 


OM bekendt vakte det en del opsigt, da prof. Vinding Kruse’) 
med kun henved et aars mellemrum udsendte to digre veerker 
af rent filosofisk indhold: »Erkendelsesleren og Naturvidenska- 
bens Grundbegreber«’?) og »Erkendelse og Vurdering«’). Da han 
herved blandt meget andet ogsaa kom ind paa betragtninger, der 
vedrgrer nationalgkonomiske principspgrgsmaal, herunder det af 
Max Weber og Gunnar Myrdal rejste krav om en vurderingsfri 
beskrivelse af de sociale feenomener, er det forstaaeligt, at redak- 
tionen af nerveerende tidsskrift har gnsket at bringe sine lesere 
en fagkyndig bedgmmelse af de to béger. De f¢lgende bemerknin- 
ger er et fors¢g paa at imgdekomme dette gnske. 

Naturligvis var det ikke blot i exoteriske krese, V.K.s publika- 
tioner vakte opsigt. Ogsaa blandt filosofferne tiltrak det sig bety- 
delig opmerksomhed, at en juridisk professor viste saa stor inter- 
esse for deres fag, at han vilde ofre den tid og m@je paa det, som 
udarbejdelsen af to saadanne bgéger kreever. Som arbejdspreesta- 
tion kunde de ikke undgaa at virke imponerende. Men desuden 
havde filosofferne en anden og mere tungtvejende grund til at 
interessere sig for dem. Forholdet er nemlig det, at filosofien i lgbet 
af de sidste halvhundred aar gang paa gang har modtaget veerdi- 
fulde impulser fra fagvidenskabelig side, — ja, man kan maaske 
sige, at de vigtigste nyere filosofiske fremskridt veesentligt skyldes 
saadanne impulser. Iser har matematikere (f. ex. Peano, Frege, 
Poincaré, Hilbert, Brouwer) og fysikere (f. ex. Helmholtz, Mach, 


‘) I det folgende betegnet ved V. K. 
*) 1941; i det flg. citeret som I. 
%) 1942; i det flg. citeret som II. 
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Einstein, Bohr, Eddington) ved analyser af deres fags fundamen- 
tale forudszetninger eller »grundlag« paa mange maader kastet 
lys over erkendelsesteoretiske problemer og begreber. For kultur- 
og aandsvidenskabernes vedkommende har man imidlertid i det 
store og hele maattet savne en tilsvarende befrugtning, omend 
der indenfor enkelte omraader har veret gjort lovende tillgb. For 
retsvidenskabens vedkommende kan saaledes i skandinavisk litte- 
ratur henvises til arbejder af Ross og Olivecrona, hvori begreber 
som »pligt«, »lov«, »ret«, »ejendomsret« m. v. har veret under- 
kastet en filosofisk analyse. Da resultaterne heraf imidlertid endnu 
neeppe kan siges at have f¢rt til fuld afklaring, var det med be- 
tydelige forventninger, jeg gav mig i kast med V.K.s omfangsrige 
béger, idet jeg formodede i disse at finde en juridisk fagviden- 
skabsmands fors¢g paa at klare retsvidenskabens hovedbegreber 
og grundforudsztninger, hvorved der formentligt vilde vere kastet 
lys over etikkens problemer paa lignende maade som f. ex. Freges 
og Hilberts unders¢gelser har kastet lys over logikkens og Poin- 
carés og Bohrs over naturerkendelsens. Men desveerre maa jeg 
tilstaa, at jeg i denne henseende blev meget skuffet. I stedet for 
at benytte sin serlige fagkundskab og fagtrzening til at analysere 
og afklare de i retsvidenskaben implicerede filosofiske begreber 
saasom lov, ret, rettighed, pligt, ansvar, skyld, skade, straf, inter- 
esse, ldfte m. v., har V. K. nemlig foretrukket at fordybe sig i den 
fagfilosofiske litteratur for herudfra at forsége at give en fag- 
filosofisk redeggrelse — ikke for retsvidenskabens, men f¢rst for 
naturvidenskabernes (navnlig fysikkens og kemiens) og dernest 
for etikkens og estetikkens grundlag. Og paa disse omraader har 
han efter mit skgn blot givet et afskraekkende exempel paa, hvor 
galt det kan gaa, naar en fagmand uden forngdne forudsztninger 
indlader sig paa kritik af et andet fags omraade. Tiltrods for det 
for en amatgr h¢jst anerkendelsesverdige omfang af hans littera- 
turlesning og for hans utvivlsomme interesse for emnet er det — 
hvad der naturligvis er ligesaa undskyldeligt som forstaaeligt — 
ikke lykkedes ham at erhverve sig et saadant overblik over den 
nyere filosofiske udvikling og en saadan indsigt i dens problem- 
behandling, at han har kunnet drgfte den med den alsidighed og 
skgnsomhed, som man nutildags maa krzve af en bedre fagmand 
paa filosofiens yderst komplicerede omraade. Hans hele problem- 
stilling og problemdr@gftelse er i h¢gj grad traditionsbunden og for 
nogle partiers vedkommende fortersket, for andres forvirret. Der- 
for kan filosofferne desverre nzppe hente noget veesentligt ud- 
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bytte ved at studere hans filosofiske béger, som de formodentlig 
selv kunde have skrevet baade kortere og bedre, hvis det ikke 
havde veret gjort i forvejen af den forrige generation udfra dens 
forudsztninger og standpunkt, som V.K. i hovedsagen indtager. 
Betegnende er det i denne henseende, at han mener, at erkendel- 
sesteorien (og igvrigt filosofien i det hele) den dag i dag i hoved- 
sagen ikke er kommet videre end for to hundrede aar siden. Han 
hevder gentagne gange og for fuldt alvor, at »medens det 19. og 
20. Aarhundrede med Rette kan rose sig af sine store Sejre i Na- 
turvidenskab og Teknik, saa har den kritiske Erkendelseslere i 
denne Maskinernes Tidsalder ingen vesentlige Fremskridt gjort« 
(I, 191. — Saml. I, 16, 17, 32, 180, 186, 269, 272 og II, 83, 94, 99, 101, 
155 m. fl.). Hvorledes dette hans syn paa den nyere og nyeste filo- 
sofi heenger sammen med hans ejendommelige opfattelse af filoso- 
fiens — og navnlig erkendelsesteoriens — opgave vil formentligt 
fremgaa af det fdlgende. 

For overblikkets skyld vil det vere hensigtsmessigt at begynde 
med et skematisk rids af V.K.s tankegang, der ikke just udmer- 
ker sig ved klare hovedlinjer, men som formentligt kan siges at 
forlgbe i fire etapper, nemlig: 


1) et forség paa at vise, at den hidtidige erkendelsesteori er 
endt eller konsekvent maa ende i skepticisme og negativisme; 

2) et forsdg paa at vise, at den hidtidige erkendelsesteoris argu- 
mentation er cirkuler og dens resultater derfor intetsigende; 

3) et fors¢g paa at give en ny »begrundelse« af erkendelses- 
teorien; 

4) et fors¢g paa at give en ny »begrundelse« af videnskabelig 
erkendelse og af etisk og cestetisk vurderen. 


I det félgende skal jeg lidt nzermere omtale disse etapper hver 
for sig, men vil til leserens orientering forudskikke den bemerk- 
ning, at V.K.s bestreebelser i alle fire henseender forekommer mig 
forfejlede og delvist komplet misvisende: erkendelsesteorien er 
nemlig ikke endt i skepticisme og negativisme, og dens argumen- 
tation er ikke cirkuler, hvorimod V.K.s forség paa at give nye 
»begrundelser« af videnskab, etik og estetik hverken er klare eller 
acceptable. Dette skal jeg nu i al korthed préve at vise, idet jeg 
begynder med hans opfattelse af erkendelsesteoriens opgave. 
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I. 


I den fgrste af de ovennzvnte béger (I, 16 — og neesten lige- 
lydende II, 103) skriver V.K. f¢lgende: 

»Erkendelsesleren maa, hvis den opfattes rigtigt, have til Opgave 
at vere samtlige Fagvidenskabers almindelige Del, idet den kritisk skal 
undersege 1) de Grundbegreber, hvormed alle Fagvidenskaber i 
deres Undersogelser arbejder. Disse Grundbegreber er navnlig fel- 
gende: Rum og Tid, Lighed og Forskel, Aarsag og Virkning, Forandring, 
Beveegelse, Stof og Kraft. Men gennem Undersggelsen af disse, al Er- 
kendelses Grundbegreber maa Erkendelsesleren forsgge at finde og be- 
stemme 2) den menneskelige Erkendelses Grenser.« 


Som en ganske forelgbig beskrivelse af erkendelsesteoriens op- 
gave kan denne udtalelse i al sin ubestemthed nogenlunde accep- 
teres. Men den trenger unegtelig i hgj grad til en nermere pre- 
cision, som man forgzeves séger hos V.K. Saaledes forsémmer han 
helt at analysere og definere, hvad han mener med sine egne to 
grundbegreber »erkendelsens grundbegreber« og »erkendelsens 
greenser«. Om de sidste faar man overhovedet ingen preecis besked 
udover, at det af hans hele fremstilling synes at fremgaa, at han 
— som saa mange andre fgr ham — mener, at vi »intet kan vide< 
om, hvad han kalder »den ydre Verden« og heller intet om den 
»inderste«, »indre Verden«: Jeget, sjzlen eller hvad han nu kalder 
den. Og hvad angaar grundbegreberne faar vi kun den anf¢grte 
samling af exempler presenteret: »Rum og Tid, Lighed og For- 
skel etc.«. Men hvorfor netop disse ord skal betegne grundbegreber, 
siger han intet om, saalidt som han angiver noget kriterium paa, 
hvad et »grundbegreb« er for noget. Exemplerne synes ret vilkaar- 
ligt udplukkede, og man kan ad libitum supplere dem med mang- 
foldige andre, f. ex. ting og egenskab, relation, existens, liv, be- 
vidsthed, erkendelse, sandhed, selvmodsigelse, félgerelation, be- 
greb, del og helhed, faenomen, objektiv, subjektiv, indre, ydre o. s. v. 
o.s.v. Kort sagt: der er i virkeligheden ingen ende paa grundbe- 
grebernes rekke, og uden nermere begrundelse forstaar man ikke, 
hvorfor V.K. netop har valgt dem, han har. Paa den anden side 
har han naturligvis lov til kun at interessere sig for disse og negli- 
gere alle de andre. Men skeebnesvangert er det, at han ved sin 
behandling af dem selv benytter et stort antal termini, som han 
ikke giver nogen nzrmere bestemmelse af, og hvis ubestemthed 
faktisk gang paa gang ggr hans tankegang uklar og til tider lige- 
frem forvirret. Saadanne vildledende termini er f. ex. »Bevidst- 
hed«, »ydre Verden« og »indre Verden«, »psykisk«, »subjektiv« og 
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»objektiv«, »Begrundelse«, »Viden« m. m. m. I det félgende skal 
jeg anfgre exempler, der viser den forvirring, disse begrebers 
ubestemthed har afstedkommet hos V.K., men forelgbig fortszetter 
jeg kommentaren til det ovenstaaende citat om erkendelsesteoriens 
opgave. 

) Verre end ubestemtheden i den nevnte opgave-beskrivelse er 
det, at V.K. i sin fglgende fremstilling synes at operere udfra en 
helt anden forestilling om erkendelsesteoriens opgave. Det, han 
foretager sig, er nemlig kun i ringe grad at analysere de af ham 
| valgte grundbegreber, men derimod at préve, om visse antagelser 
er »bevislige« eller ej, — dog uden at sige, hvad han mener med 
»bevislig«. Saadanne antagelser, som han vidt og bredt diskuterer 
er f. ex. antagelsen af, at der existerer en omverden (»ydre Ver- 
den«); at aarsagsszetningen (som igvrigt i fleng formuleres for- 
skelligt, f. ex. I, 65 og I, 84) geelder; at jeget existerer; at erken- 
delsen er gyldig; at erkendelsen har grenser o. lign. Og han kom- 
} mer herved til det resultat, at ingen af disse antagelser kan »be- 
F vises«, hvoraf han drager den slutning, at erkendelsesteorien prin- 
cipielt »ikke er kommet af stedet«, siden disse antagelsers ube- 
vislighed blev hzvdet af de klassiske engelske empirister, iszer 
Berkeley og Hume. Men heraf fremgaar det, at V. K. i virkeligheden 
resonnerer udfra den forudsztning, at filosofien har den opgave 











at bevise, resp. modbevise, saadanne antagelser 


j som de nevnte og ikke blot at undersgge erkendelsens 


grundbegreber og grenser. En saadan opfattelse af er- 
kendelsesteoriens opgave har han naturligvis ogsaa lov til at nzere: 
som historisk definition af erkendelsesteorien, d.v.s. som be- 
skrivelse af de emner, der i zldre tid hovedsageligt beskzeftigede 
filosofferne, kan man nogenlunde acceptere den. Men som Udtryk 
for nutidens problemstilling og bestreebelser er den ganske vild- 
ledende. Man har nemlig efterhaanden indset, at det er forfejlet 
og haabl¢st at pr¢ve paa at diskutere — eller blot eentydigt for- 
mulere — de paageeldende antagelser uden paa forhaand at have 
analyseret og defineret de termini (»begreber«) der indgaar i dem, 


; altsaa termini som »existens«, »omverden«, »aarsag«, »gyldighed«, 


»jeg«, »erkendelse«, »greense« m. v. I virkeligheden forudsetter 
V. K.s opfattelse af erkendelsesteorien (og igvrigt af filosofien i det 
hele taget), at disse termini er analyserede og definerede, og til 
syvende og sidst er analysen af dem baade langt vanskeligere og 
langt vigtigere end beviserne, resp. modbeviserne, for de omtalte 
antagelser, thi antagelserne f¢lger saa at sige umiddelbart af de- 
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finitionerne, naar fgrst disse er formulerede. Naar man f¢rst veed, 
hvad man mener med »existens« og »omverden«, saa er det ikke 
vanskeligt at afggre, om omverdenen existerer eller ej], — og paa 
samme maade med de ¢vrige antagelser. Derimod er det i virke- 
ligheden ganske ¢@rkesl¢st at diskutere antagelserne uden at have 
defineret de i dem indgaaende begreber, idet man da kan snakke 
side op og side ned uden at det er muligt at precisere, hvilken 
mening ens udtalelser har. Udfra forstaaelsen af dette forhold, 
som aabenbart ikke stod de zldre filosoffer helt klart, omend de 
lejlighedsvis rgber, at det demrer for dem, er de videnskabeligt 
arbejdende filosoffer i nutiden mere og mere kommet til at legge 
vegten paa analysen af meningen med (d. v.s. anven- 
delsen af) de termini (»>begreber«),som uden ner- 
mere unders¢@gelse og definition anvendes i fag- 
videnskaberne, idet de ukritisk er overtaget fra dagliglivets 
sprogbrug og tenkemaade. En tidssvarende definition af filosofien 
maa derfor bl. a. indeholde bestemmelsen: analyse og definition 
af videnskabernes, herunder filosofiens egne (og igvrigt ogsaa 
dagliglivets), grundbegreber, d. v.s. de begreber, som ikke analyse- 
res og/eller defineres i de paageeldende videnskaber, men tages 
for »givne« eller »bekendte«. Herved er det naturligvis klart, at 
disse grundbegreber skifter efterhaanden som fagvidenskabernes 
definitioner zendres under deres fremadskridende udvikling, og at 
greensen mellem filosofi og fagvidenskab forskydes i tidens l¢b — 
hvilket igvrigt blot er et andet udtryk for det forhold, at der slet 
ikke er nogen skarp og permanent greense mellem dem, saalidt 
som mellem fagvidenskab og dagliglivets verdensopfattelse og 
sprogbrug. I zldre filosofi snakkede man ofte frem og tilbage 
om nogle af disse grundbegrebers gyldighed, reekkevidde, objek- 
tivitet eller subjektivitet m. v., men uden at underkaste sine egne 
termini en tilstrekkelig kritisk analyse, og derfor kom der kun 
ret uklare resultater ud af det, hvorfor enighed naturligvis sjzldent 
opnaaedes. Paa den anden side f¢rte diskussionen dog lidt efter 
lidt til en voxende — omend bestandig provisorisk — afklaring, 
og heri maa man efter mit skgn se filosofiens fremskridt, der ikke 
mindst i dette aarhundrede er igjnefaldende, og som netop skyl- 
des, at man bevidst har gjort afklaringen til hovedformaal og 
analysen til hovedmetode. De videnskabeligt arbejdende filo- 
soffer i nutiden vender derfor ikke alene deres kritiske analyse 
mod fagvidenskabernes grundbegreber, men ogsaa mod de- 
res egne, og grundskaden ved V. K.s filosoferen forekommer mig 
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netop at ligge deri, at han aabenbart slet ikke har faaet ¢jnene 
op for vigtigheden heraf, men frejdigt og haandfast kritiserer fag- 
videnskaberne uden at analysere eller precisere grundlaget for 
sin kritik. Dette kan synes saa meget meerkeligere, som han ellers 
utreetteligt bebrejder saavel filosoffer som naturvidenskabsmend, 
at de forsémmer at indtage en kritisk holdning overfor deres egne 
forudsztninger. Han opstiller endogsaa som »det mest fundamen- 
tale af alle« problemer f¢lgende: 


»Naar Erkendelseskritikken, som vi har set, konsekvent er naaet til 
det for al Viden og videnskabelig Erkendelse negative Resultat, at 
denne Erkendelse overhovedet ikke kan bevises eller begrundes, saa 
er selv dette for al Videnskab tilintetgorende Resultat jo naaet gennem 
en Tankeproces. Men hvad er denne Proces for en Teenkning; 
hvori bestaar den, og er den uangribelig? Erkendelseslererne, baade 
i det 18., 19. og 20. Aarhundrede, har glemt at underkaste deres egen 
erkendelseskritiske Tankeproces en Undersggelse og en kritisk Pre- 
velse. Vi maa imidlertid sege frem til en Kritik af Kritikken .. .« 
(II, 85). 


Skgnt denne summariske fordgmmelse er alt andet end tref- 
fende, indeholder den dog i hvert fald et program, der vekker 
forventning om, at V.K. selv vilde préve at gennemf¢gre en saadan 
kritik — ogsaa af hans egne forudseetninger. Men desveerre reali- 
serer han det paa en saadan maade, at hans generelle indvendin- 
ger i hgjere grad kan rettes mod ham selv end mod dem, han 
sigter paa. Han fortszetter i virkeligheden blot den traditionelle 
fremgangsmaade uden at se, at det er selve den gamle problem- 
stilling og de traditionelle termini, der treenger til kritik. 
Hans merkveerdige blindhed paa dette punkt fremgaar maaske 
allertydeligst deraf, at han om den retning indenfor moderne filo- 
sofi, der mere end nogen anden har bidraget til fremskridtet i 
analyse af filosofiens og fagvidenskabernes grundbegreber har 
kunnet skrive félgende: »Den nyere filosofiske Retning, den saa- 
kaldte logiske Empirisme er jeg fuldt fortrolig med, hvad 
Noterne til mine filosofiske Bgéger viser, men jeg mener ikke, at 
denne Retning har kastet noget veesentligt nyt Lys over Erkendel- 
sens Grundproblemer« (se »Fysisk Tidsskrift«, 40. Aargang, 1942, 
s. 135, anmk.). Til dette kan jeg kun sige, at de omtalte noter 
viser, at V.K. ingenlunde er »fortrolig« med denne retning, men 
tvertimod kun har et meget overfladisk kendskab til den, — og 
at hans mening om dens betydning blot vidner om, at han ikke 
har forstaaet, hvorfor og hvordan den moderne filosofi ved at 
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videreudvikle de spirer og tillgb til filosofisk analyse, som faktisk 
fandtes hos det 18. aarhundredes store filosoffer, er kommet langt 
ud over deres almindelige problemstilling og metode. 

I det fglgende skal jeg nu gennem omtale af nogle exempler i 
al korthed vise, hvor forvirret og uholdbar V.K.s filosoferen er, 
idet jeg paa forhaand bemeerker, a) at jeg af pladshensyn maa 
begreense mig til visse punkter af principiel betydning og 
bl. a. ganske overlader diskussionen af fysikkens grundbegreber til 
fysikerne, der allerede har taget bestemt afstand fra V. K.s udvik- 
linger desangaaende, og b) at jeg for en stor del maa formulere 
mine indvendinger med V.K.s egne uklare termini, som det natur- 
ligvis indenfor denne artikels rammer ikke er muligt at analysere 
og definere paa en tilfredsstillende maade. — 

Som udgangspunkt velger jeg et stykke, der staar II, 82—83 
og som kan siges kort at resumere hovedresultatet af den specifikt 
erkendelsesteoretiske del af I. Det hedder her: 


»Den nye Erkendelseslere i det 18. Aarhundrede og dens kritiske 
Prevelse af vor Aands Evner til at erkende Universet endte . . . i det 
Resultat, at vi ikke magter at erkende en Verden uden om os. Selv de, 
der som Locke og Kant antog en Ding an sich, erkendte, at dennes 
virkelige Natur, Tingenes indre Bygning og Forbindelsen mellem deres 
Egenskaber er os fuldsteendig ukendt. Men selv Antagelsen af en ydre 
Verden kunde konsekvent ud fra Lockes egne Forudsetninger ikke 
fastholdes, som Berkeley og Hume paaviste; og det samme gijaldt Kants 
Antagelse. Sondringen mellem en ydre og en indre Verden faldt bort, 
og alt i Verden er derfor til syvende og sidst kun vore egne Oplevel- 
ser, Sansefornemmelser, Forestillinger, Folelser af Lyst og Ulyst. Og det 
gor i saa Henseende hverken fra eller til, om vi betragter Tingene som 
Komplexer, vi sammenseetter af Sansefornemmelserne som Elementer 
— saaledes som Locke og hans Efterfelgere gjorde — eller vi betrag- 
ter Tingene som Helhedsindtryk, vi senere skelner ud i forskellige 
Sansefornemmelser eller Egenskaber — efter den nyere Helheds- (eller 
Gestalt-) Psykologi. Vi kommer i begge Tilfeelde ikke udenfor os selv, 
vore Sanseindtryk, ikke til noget Bevis for ydre Tings Eksistens. Det 
19. og 20. Aarhundredes Erkendelsesteori, der ikke har ydet nogen 
serlig ny, selvsteendig Indsats, har bekreftet de fire store Erkendel- 
seskritikeres negative Resultater .. .«. 


Af dette maa man jo faa det indtryk, at ovenstaaende giver en 
korrekt oversigt over den opfattelse, som neres af alle eller fler- 
tallet af moderne erkendelsesteoretikere. Men dette er virkelig 
ganske misvisende. For ikke at tale paa et anonymt flertals vegne 
og for ikke at overtage ansvaret for ethvert udsagn fra dettes med- 
lemmer, skal jeg néjes med at antyde mit eget syn paa disse ting, 
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idet jeg tilfgjer, at jeg i alt veesentligt tror mig i overensstemmelse 
med flertallet af f¢rende erkendelsesteoretikere i nutiden. F¢rst 
og fremmest vil jeg da sige, at jeg paa ingen maade kan gaa med 
til, at konsekvensen af Lockes og hans efterfglgeres erkendelses- 
teori er, at »vi ikke magter at erkende en Verden uden om os<. 
Hvis en filosof (og var det end selveste Berkeley) kommer og for- 
teller mig, at den skrivemaskine, som jeg i ¢jeblikket skriver paa, 
i virkeligheden ikke er udenfor mig, men indeni mig, saa kan jeg 
deraf kun slutte, at han tager ordene »udenfor« og »indeni« i en 
anden betydning end jeg selv og andre d¢delige, og ingen nok saa 
subtil argumentation fra hans side kan overbevise mig om det 
modsatte. Og hvis han fortsetter, at skrivemaskinen blot er et 
komplex af egenskaber der atter blot er sansefornemmelser, saa 
kan jeg ogsaa deraf kun slutte, at han tillegger ordene »ting«, 
»egenskab« og »sansefornemmelse« andre betydninger end jeg og 
andre d¢delige gér. Det, som Locke og hans efterf¢lgere har vist, 
er ingenlunde, at tingene og omverdenen ikke existerer udenfor os, 
eller at vi ikke kan vide noget om deres ydre existens og beskaf- 
fenhed, men derimod, at vi med ordene »omverden« og »ting« 
fornuftigvis ikke kan mene uerfarbare eller uiagttagelige »Dinge 
an sich«. Ganske vist har de ikke selv veret klare over, at dette 
er den eneste rimelige konsekvens af deres unders¢gelser, men 
netop dette er et af de punkter, hvor den nyere erkendelsesteori 
har bragt en vesentlig ny indsigt, som har f¢rt til, at man har 
vendt sin kritik mod sine egne filosofiske termini i stedet for naivt 
at bruge dem til at »bevise« aabenbare absurditeter. Jeg kender in- 
gen moderne erkendelsesteoretiker der vil paastaa, at der existerer 
en »Ding-an-sich«-verden, eller at vi ikke kan vide, om en saadan 
verden existerer eller ej; men jeg kender mange, som vil hevde, 
at antagelsen af en saadan beror paa en elementer misforstaaelse, 
til hvis opklaring netop Lockes og hans efterf¢lgeres filosofi har 
bidraget veesentligt, tiltrods for at de ikke selv havde gjort sig 
denne konsekvens klar. At give en detaljeret unders¢gelse af deres 
argumentation er naturligvis umuligt paa dette sted. Men til illu- 
stration af den moderne opfattelse og kritik af dem kan jeg dog 
ganske kort henvise til, at Berkeleys paastand: at tingene kun er 
»ideas« i min bevidsthed, blot er et misvisende udtryk for, at tin- 
gene er genstande for min bevidsthed — eller rettere: at jeg har 
bevidsthed om tingene; og heraf f¢lger naturligvis hverken, at 
tingene rumligt er indeholdt i mig (eller i min »bevidsthed«, »sind« 
eller »sjzl«), eller at de kun existerer, naar jeg har bevidsthed om 
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dem. Spgrgsmaalet om tingenes existens uafhzngigt af mig og 
min bevidsthed om dem, er ikke et spg¢rgsmaal om existensen af 
uerkendelige »Dinge an sich«, men om, hvorvidt de ganske dag- 
ligdags ting existerer, ogsaa naar jeg ikke er mig dem bevidst, — 
altsaa f. ex. om min skrivemaskine existerer, naar jeg selv er ude 
af stuen. Og dette spgrgsmaals kerne ligger i, hvad jeg mener 
med ordet »existerer«, som faktisk i dagliglivet bruges saadan, at 
maskinen maa siges at existere, ogsaa naar hverken jeg eller andre 
iagttager den eller tenker paa den. Saameget kan i hvert fald si- 
ges med sikkerhed, selvom den videregaaende analyse af menin- 
gen med (d.v.s. anvendelsen af) ordet »existerer« synes h¢jst 
kompliceret. — Endvidere er det klart, at vi aldrig iagttager ting 
uden egenskaber, og forsaavidt har Locke og hans efterf¢lgere ret 
i, at saadanne egenskabsl¢se ting eller »substanser bagved egen- 
skaberne« ikke existerer i nogen dagligdags betydning af ordet 
»existerer«. Men deraf fglger jo ingenlunde, at ordet »ting« ikke 
har en dagligdags betydning, som det kan vere af interesse at 
analysere, og at ting meget vel kan siges at existere i denne dag- 
ligdags betydning. Problemet er ikke: Existerer der ting eller ej? 
— men: Hvad mener vi, naar vi siger, at der existerer ting? — 
Endelig k unde man give Hume ret i, at vi aldrig iagttager noget 
»indre baand« eller nogen »n¢gdvendig forbindelse« mellem aar- 
sag og virkning, og at vi ikke kan bevise, at de hidtil konstate- 
rede konstante successioner mellem feenomenerne vil bestaa i frem- 
tiden, uden at det dermed vilde vere sagt, at ordene »aarsag« og 
»virkning« ikke har nogen analyserbar og definerbar mening 
(d. v.s. anvendelse) i dagliglivet og i videnskaben: de bruges fak- 
tisk, og det geelder blot om at finde ud af, hvorledes de bruges, 
d.v.s. under hvilke omstendigheder de bruges, d.v.s. hvad de 
ifglge den herskende sprogbrug betegner. Og her synes det, som 
om Humes bergmte analyse ikke paa alle punkter er holdbar. — 
Kort sagt: de tre store engelske erkendelsesteoretikere har ingen- 
lunde bevist det, som V.K. tror, de har bevist, og som de maaske 
sely troede at have bevist; men de har bidraget til at vise, at visse 
filosofiske forestillinger om omverden, substanser, aarsagsforbin- 
delser m. v. er kimeriske, og at det forsaavidt er komplet me- 
ningsl¢ést blot at sp@rge om deres genstandes »existens<« eller 
»gyldighed«; og samtidig har de givet stédet til de nyere under- 
ségelser af, hvilken betydning man maa tillegge ord som »om- 
verden<«, »ting«, »aarsag« m.v. for at disse ord kan finde anven- 
delse, og konsekvent anvendelse, ved beskrivelsen af feenomenerne. 
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Af det ovenstaaende vil det formentlig yderligere fremgaa, at 
det er i hgjeste grad misvisende, naar V. K. skriver, at »Sondringen 
mellem den ydre og indre Verden faldt bort, og alt i Verden er 
derfor til syvende og sidst kun vore egne Oplevelser, Sansefor- 
nemmelser, Forestillinger, F¢lelser af Lyst og Ulyst« (II, 83). Noget 
saadant vil neppe nogen moderne erkendelsesteoretiker hzevde. 
Konsekvensen af Lockes og hans efterf¢lgeres filosofi er nemlig 
ingenlunde, at sondringen mellem en ydre og en indre verden 
maa falde bort, men derimod, at denne sondring maa opfattes 
anderledes, end (V.K. tror, at) Locke og nogle af hans efter- 
félgere gjorde, forsaavidt de opfattede den som en sondring 
mellem en »Ding-an-sich«-verden og de erkendende menneskers 
bevidsthedsindhold. Selvom man setter »bevidsthedsindhold« lig 
med »oplevelser« (eller »faenomener«), saa maa modsztningen 
mellem »ydre« og »indre« verden defineres saadan, at den falder 
indenfor bevidsthedsindholdet, som i saa fald ikke paa nogen 
forstaaelig maade kan siges at vere indeholdt i eller lokaliseret 
i noget menneske — eller overhovedet i nogetsomhelst. Eller ander- 
ledes udtrykt: efter daglig sprogbrug kan »indre« kun defineres 
i modszetning til »ydre«, og det er akkurat ligesaa sikkert, at vi 
oplever »ydre« som »indre« feenomener i denne dagligdags for- 
stand. Hos Berkeley og V.K. ¢ges forvirringen imidlertid derved, 
at de tager »indre« i betydningen »psykisk« og »ydre« i betyd- 
ningen »materiel<, hvorved f¢érstneevnte troede at kunne vise, at 
hele verden er af »psykisk« eller »aandelig« natur, hvilket natur- 
ligvis kun har nogen mening, hvis man har defineret modset- 
ningen mellem »psykisk« og »materiel« paa en saadan maade, 
at det kan afggres, om et givet fenomen er psykiskt eller mate- 
rielt, hvilket atter forudsztter, at der kan konstateres en saadan 
modsetning, idet hele kunststykket ellers blot bestaar i en vil- 
kaarlig udvidelse af benzevnelsen »psykisk« til at omfatte 
alle feenomener, d.v.s. alt, hvad man kan opleve. Til syvende 
og sidst beror forvirringen hos V.K. vist paa, at han har overset, 
at ordet »oplevelse« er tvetydigt, idet det dels kan betegne op- 
levelsesprocessen (oplevelsen qua bevidsthedsproces), dels genstan- 
den for oplevelsesprocessen. Men denne sidste behgver paa ingen 
Maade at veere »psykisk«, selvom oplevelsesprocessen efter almin- 
delig sprogbrug er det. Samme tvetydighed ligger i betegnelsen 
»sansefornemmelse«, naar man — som V.K. — anvender denne 
baade om sanseprocessen i det sansende menneske 0g om de 
sansede fenomener (blaat, rgédt, rosenduft etc.). De sansede 
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feenomener er oftest ydre, og hvad man plejer at kalde »mate- 
rielle« (f. ex. udstrakte, tunge eller lette, varme eller kolde o.s. v.), 
medens sanseprocessen er en foreteelse i det sansende individ (hvil- 
ket dog ingenlunde udelukker, at den er udenfor et andet 
individ, der undersgger det sansende individs sanseprocesser). 
Alle disse distinktioner er noget indviklede, og jeg kan ikke her 
fordybe mig i dem, men maa henvise interesserede lesere til min 
»Psykologi paa biologisk Grundlag«, iser kap. V—VIII. Jeg haa- 
ber imidlertid, at ovenstaaende i hvert fald har vist, at man ikke 
uden videre kan anvende disse i filosofien saa mangetydige ord 
uden at risikere at havne i absurditeter. Og ligeledes haaber jeg, 
at det af ovenstaaende fremgaar, at der ingensomhelst grund er 
til at beklage, at saavel de eldre som de nyere erkendelsesteore- 
tikere har taget dem op til analyse. Resultatet heraf kan da ogsaa 
kun karakteriseres som »negativt« i den samme forstand, hvori 
man kan sige, at efterforskningen efter cirklens kvadratur eller 
efter de vises sten kan siges at have f¢rt til et negativt resultat. 
Forholdet er jo det, at omverden, ting, aarsagsforhold 
m. v. i den forstand, i hvilken man kan sige, at de er upaaviselige 
(eller »ubevislige« som V.K. jzvnligt skriver), er blotte kimeerer 
— eller rettere: ordene »omvenden<,»ting«, »aarsagsforhold« 
m. v. er i denne forstand tomme ord, der intet paaviseligt be- 
tegner, og hvis fiktive genstandes existens det derfor er ligesaa 
meningsl¢st at ville bevise som modbevise, — ikke, som V.K. 
tror, fordi vi ikke kan vide, om de existerer eller ej (i saa fald 
vilde der virkelig vere grund til at tale om skepticisme), men 
fordi vi kan vide, at antagelsen af deres existens er uden an- 
givelig mening. Dette, forekommer det mig, er et saare positivt 
og betydningsfuldt resultat af moderne erkendelsesteoretikeres 
forskninger, og hvis V.K. havde gjort sig det klart, kunde han 
have sparet sig mange bekymringer og hele den misforstaaede 
kritik, som han har rettet baade mod det 18. og det 20. aarhundre- 
des erkendelsesteoretikere. 

Forholdet er nemlig det, at V.K. ingenlunde trods sin store 
og velbegrundede veneration for Locke og hans efterfglgere — er 
villig til at acceptere deres resultater, saaledes som han opfatter 
dem. Tvertimod har han set det som sin opgave at kritisere dem 
sénder og sammen — formentlig for derved at bane vejen for 
mere »positive« resultater. Dette fremgaar af den anden etappe 
i hans filosofi: hans »Kritik af Erkendelseskritikken«, som jeg 
nu vender mig til. 
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II. 


V.K.s kritik af de »hidtidige« erkendelsesteoretikere gaar kort 
udtrykt ud paa, at 


»de alle, baade Locke, Berkeley, Hume og Kant i det 18. og Er- 
kendelseskritikerne i det 19. og 20. Aarhundrede, uden at vere sig det 
bevidst, i selve deres Kritik af vor Erkendelse benytter og 
bygger paa de selv samme Grundforestillinger, 
som deres egen Unders@ggelse ender med at erklere for 
subjektive eller uanvendelige paa det Omraade, hvorpaa 
de selv anvender dem<« (II, 87, — cfr. II, 154). 


Hvad V.K. bebrejder erkendelsesteoretikerne er altsaa, at de paa 
en eller anden maade er gaaet cirkulert frem i deres kritik af 
antagelsen af en »Ding-an-sich«-verden, af en »substans bagved 
egenskaberne<, af »et indre ngdvendigheds-baand mellem aarsag 
og virkning« o.s.v. Men desverre har han ikke angivet noget 
kriterium paa denne formentlige cirkularitet (som Leonard Nel- 
son igvrigt forlengst i sin »Ueber das sogenannte Erkenntnispro- 
blem« (1904) har exploiteret paa en langt skarpsindigere og kla- 
rere maade), og hans specielle diskussioner af dens forekomst er 
i hovedsagen saa preegede af hans almindelige erkendelsesteore- 
tiske begrebsforvirring, at de rammer helt ved siden af og derved 
ganske ¢gdelegger de relativt smaa og begreensede muligheder, 
der virkeligt er for at paavise cirkulere reesonnementer. Naturligvis 
maa jeg ogsaa her begrense mig til visse hovedpunkter, men 
velger ligesom ovenfor, da det gjaldt V.K.s opfattelse af den mo- 
derne erkendelsesteoris stilling til de klassiske problemer, et par 
exempler af principie] betydning. 

For klarhedens skyld vil jeg begynde med ganske kort at sige, 
at V.K.s kritik i alt veesentligt bygger paa en uholdbar anvendelse 
af evnepsykologiske betragtninger. Skematisk gaar den nemlig 
ud paa, at Locke og hans efterf¢lgere i deres kritik af erkendelsen 
benytter de samme »erkendeevner«, hvis produkter de kritiserer 
og stempler som »subjektive«. Forsaavidt synes V.K. altsaa at 
mene, at enhver selvkritik ophzver sig selv: har man eengang 
opdaget, at man har set forkert, saa er »synsevnen< diskvalificeret 
til ved nermere eftersyn at korrigere fejlen; har man eengang 
opdaget, at man har tenkt forkert, saa er »tankeevnen« diskvali- 
ficeret til ved neermere eftertanke at korrigere fejlen; — eller 
omvendt: hvis man benytter »synsevneng til at korrigere sig selv, 
saa kan man aldrig vide, om man har set galt eller ej, og hvis man 
benytter »tenkeevnen< til at korrigere sig selv, saa kan man aldrig 
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vide, om man har tenkt galt eller ej. Stillet op i denne skarphed 
er princippets uanvendelighed formentligt indlysende, — alt af- 
heenger jo af, hvad man mener med at se eller teenke »galt«. Men 
i de konkrete anvendelser, som V.K. g¢gr af det, er sagen ikke 
saa let at gennemskue, og det er forsaavidt forstaaeligt, at han 
har kunnet tro, at hans kritik er dreebende. Hvad der forvirrer 
ham er fgrst og fremmest, at han ikke skelner mellem den erfar- 
bare ydre verden og den uerfarbare »Ding-an-sich«-verden, som 
er en blot kimezre. Derfor tror han, at erkendelsesteoretikernes 
paavisning af, at begreber som »lighed«, »forskel«, »rum«, »tid«, 
»aarsag« m.v. ikke har gyldighed for den kimeeriske »Ding-an-sich«- 
verden, samtidigt maa afskere dem fra at anvende disse begre- 
ber paa erfaringsverdenen, specielt sanseverdenen, saaledes at en 
saadan anvendelse af dem maa betragtes som inkonsekvent. F. ex. 
mener han, at fordi Locke har hevdet, at »relationsideerne«, f. ex. 
»lighed« og »forskel«, ikke er modtaget passivt fra en »Ding-an- 
sich«-verden, men maa anses for »inventions of our mind« (eller 
moderne udtrykt: er subjektivt betingede), saa er det utilladeligt, 
at han anvender dem til at konstatere ligheder og forskelle mellem 
vore sansefornemmelser og vore forestillinger, — som om denne 
anvendelse ikke helt og holdent falder indenfor erfaringsverdenen 
og intet har med »Ding-an-sich«-verdenen at gére. Hvad han med 
rette kunde bebrejde Locke var, at han (noget vaklende) opret- 
holdt antagelsen af en »Ding-an-sich«-verden, men ingenlunde, 
at han anvender realitionsideerne paa sanse- og forestillings-ver- 
denen. Eller for at tage et andet exempel: V.K. tror, at fordi 
Hume heevdede, at forestillingen om en »n¢gdvendig forbindelse 
mellem aarsag og virkning« ikke stammer fra sanseiagttagelse, 
idet denne kun viser os konstante succesionsforhold, saa er det 
inkonsekvent, at han anvender aarsagsbegrebet til forklaring af 
selve dette begrebs fremkomst hos os, — som om der er den 
ringeste inkonsekvens i f¢rst at kritisere et begreb, dernest 
erstatte det med et andet og bedre og saa anvende dette sidste 
til at forklare det fgrstes fremkomst (Hume forklarede jo frem- 
komsten af troen paa n¢édvendige aarsagsforbindelser ved vane- 
dannelser, altsaa ved konstante successioner). Mange uklarheder 
og fejltagelser kan man bebrejde disse eldre filosoffer, men den 
cirkulere tankegang, som V.K. paadutter dem, er ingenlunde 
nogen uomgengelig konsekvens af deres standpunkt, men kon- 
strueret af V.K. selv, fordi han ikke ggr de distinktioner, som 
netop de eldre filosoffers fejltagelser viser ngdvendigheden af, 
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og som der desuden ogsaa faktisk findes tillgb til hos dem. Hans 
kritik af dem minder om forsgg paa at reparere et dameur ved 
hjelp af grovsmedeverkt¢j og grovsmedekrefter, og han opdager 
ikke, at han i virkeligheden ¢gdeleegger hele urveerket i stedet for 
at finde og rette fejlene i det. En udf¢rlig udredning af hans 
mange misforstaaelser vilde kreeve meget mere plads, end hans 
egen fremstilling tager, og jeg maa derfor afstaa derfra. Iser vil 
det indenfor et rimeligt sideantal vere helt umuligt at paavise, 
hvor forfejlet hans opfattelse af Kants — i sig selv flertydige — 
erkendelsesteori er. Men jeg haaber dog ved ovenstaaende be- 
merkninger at have antydet et par udgangspunkter for en 
kritik af denne erkendelseskritikkens kritiker: fordi visse begre- 
ber er ugyldige i een betydning, behgver de ikke at vere det i 
en anden; og fordi de er uanvendelige paa eet omraade, beh¢ver 
de ikke at vere det paa et andet. En mere indgaaende redeg¢grelse 
herfor vilde imidlertid krzeve omfattende paavisninger af de for- 
skellige betydninger af mangetydige ord som »subjektiv« og »ob- 
jektiv«, »indre« og »ydre«, »psykisk« og »materiel«, »bevidsthed« 
o. m. a., der af V.K. benyttes paa en endnu mere forvirrende 
maade end tilfeeldet var hos de eldre filosoffer. Derimod vil 
spérgsmaalet om cirkulariteten kunne belyses lidt yderligere ved 
nogle bemerkninger om V.K.s eget fors¢g paa en nybegrundelse 
af erkendelsesteorien, og til dette spérgsmaal vender jeg mig nu. 


III. 


V.K. rejser II, 165—166 problemet: »Er en Erkendelse af Erken- 
delsen, er en Erkendelsens Kritik af Erkendelsens Grundbegreber 
og Greenser overhovedet mulig? Hvorledes kan Erkendelsen kri- 
tisere sig selv?«, — og han besvarer dette gamle spgrgsmaal saa- 
ledes: 

»Dette er, saa vidt jeg kan se, kun muligt, fordi den menneskelige 
Erkendelse ikke beror paa en enkelt Evne, et enkelt Erkendemiddel, 
men paa et Sammenspil mellem en Reekke forskellige Evner eller 
Erkendemidler. Vor Erkendelse beror saaledes paa, at vi kan sanse, 
at vi kan faa en Rekke kvalitative Sanseindtryk, Farve, Lyd, Tryk 
o.1.; men den beror ogsaa paa den Evne, at vi kan orientere os i 
disse Indtryk gennem Rum og Tid; den beror endvidere paa den 
Evne, at vi kan opfatte Forskel og Lighed mellem Indtrykkene, og 
at vi herigennem og paa anden Maade kan finde visse lovmessige 
Sammenheng mellem Indtrykkene. Hvis den menneskelige Erkendelse 
kun bestod af en enkelt, usammensat Evne, vilde al Erkendelseskritik 
eller Erkendelseslere vere umulig. Men netop fordi vor Erkendelse 
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bestaar af en hel Reekke af forskellige Erkende-Evner eller Midler, 
groft kaldet Sansefornemmelser og Relationer, er det muligt at belyse 
og undersege nogle ved Hjelp af andre og at finde deres Begreensning 
indbyrdes. Men det vanskelige Problem er at udfinde den rette Me- 
tode for denne interne Kritik. Det er det vanskeligste Problem i 
hele Erkendelsesleren.«. 


Her har vi grundtanken i V. K.s fors¢g paa en nybegrundelse af 
erkendelsesteorien: erkende-evnernes eller -faktorernes gensidige 
indbyrdes kritik og korrektion. Tanken om en saadan gensidig 
afstivning af de enkelte faktorer, der indgaar i erkendelsespro- 
cessen, er jo ikke ny, men den faar hos V.K. unegtelig en ejen- 
dommelig udformning, idet han paa den merkverdigste maade 
sammenblander dels argumenter og erkende-evner, dels psykolo- 
giske erkendeprocesser (»vor Opfattelse af Forskel og Lighed« 
og »vor Opfattelse af lovmessige Sammenhzeng«) og visse gen- 
stande for erkendelse (»Tiden« og »Rummet«) samt visse fe- 
nomengrupper (»vore Sanseiagttagelser og de saakaldte indre Op- 
levelser«) med hinanden. Han ser ikke, at det fgrer til haabl¢st 
roderi, hvis man sammenblander og sidestiller genstanden 
for erkendelse med de processer i os, som f¢rer til, at vi er- 
kender denne genstand, og at forvirringen ¢ges, hvis man yder- 
ligere sammenblander og sidestiller disse emner med de 
sanseiagttagelser, der ved en serlig fortolkning fra vor 
side bliver fremtreedelsesformer for eller egenskaber ved gen- 
standene. I virkeligheden er hans fremstilling mig saa uforstaaelig, 
at det er mig umuligt i nogenlunde korthed at give et begreb 
om den, og jeg maa derfor ngjes med til yderligere belysning af 
dens merkverdighed at anfgre f¢lgende lille tilfeeldigt valgte 
préve. V.K. skriver (II, 175—-176): 


»Det, der har bragt den storste Forvirring i Erkendelsesproblemet, 
er, at Hume og Kant og Erkendelsesleren efter dem begik den meto- 
diske Fejl at anse vor Opfattelse af Lighed og Forskel og visse andre 
fundamentale Erkende-Evner for subjektive, for at ligge i os (som 
relations, der er inventions of our mind, som subjektive Verstandes- 
formen), skont denne Paastand er ubevislig og uden Mening<. 


Overfor en saadan udtalelse, hvis laxe formulering er typisk 
for hele bogen, maa jeg undrende spgrge: Er vor opfattelse af 
lighed og forskel en erkende-evne? Og ligger vor opfattelse 
og vore erkende-evner ikke i os? Men er dette ensbetydende 
med, at det vi opfatter, f. ex. forskel og lighed, ogsaa lig- 
ger i os? Er lighed og forskel det samme som vor opfat- 
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telse af lighed og forskel? Er det en metodisk fejl at mene, 
at vore erkende-evner ligger i os? Hvad er isaa fald en metode? 
Mente Kant virkelig, at vore forstandsformers subjektivitet ude- 
lukkede, at der findes ligheder og forskelle i erfaringsver- 
denen udenfor os, — eller var det ikke alene den kime- 
riske »Ding-an-sich«-verden, som vore erkende-former 
ikke kunde have gyldighed for? Ansaa Kant i det hele taget vore 
forstands-former for erkende-evner i os? Saamange — og i 
fortsettelse af dem mange flere — spgrgsmaal rejser sig ved les- 
ningen af blot nogle faa linjer, og citatet er som sagt typisk, hvor- 
for jeg haaber, leseren vil indse, at det er praktisk talt umuligt 
at give et forstaaeligt referat af V.K.s fremstilling eller at disku- 
tere den i korthed. Lesningen af den minder mig om en vandring 
paa mosegrund: overfladen ser tilforladelig ud, men saasnart jeg 
treeder fastere til, giver den efter, og jeg kan ikke faa fast bund 
under fédderne. Om V.K. selv forbinder nogen klar mening med 
sine langtrukne udviklinger veed jeg ikke, men han har i hvert 
fald ikke udtrykt den saadan, at jeg har kunnet finde den. Trods 
sin sprogligt-journalistiske letlesthed er denne bog en af de mest 
uforstaaelige, jeg i lange tider har lest, og det er forsaavidt grkes- 
Igst at skrive mere om den. Men da V.K. selv gaar videre med sit 
begrundelses-fors¢g, idet han prgver at vise, at der gives et feelles 
grundlag for erkendelsen paa den ene side og den etiske og este- 
tiske vurderen paa den anden, vil det dog for fuldsteendighedens 
skyld vere paakrevet at tilfgje et par bemezrkninger om denne 
fjerde og sidste etappe i hans tankegang. 


IV. 


I rigtig (omend ikke klart indrémmet) erkendelse af, at man 
hverken kan begrunde vor erkendelses sandhed eller usandhed 
ved at henvise til, at vi aldrig kan erkende noget uden at anvende 
vore erkende-evner (der selv kun kan defineres som erkende- 
evner, hvis man i forvejen veed, hvad erkendelse er, d. v.s. hvad 
ordet »erkendelse« betyder, d.v.s. hvilke kriterier paa erkendelse 
der faktisk anvendes), spgrger V.K., om »Videnskaben« da kan 
begrundes ad anden Vej (II, 222). Og han mener at kunne besvare 
dette spgrgsmaal bekreeftende ved at sdge tilbage til menneskenes 
formentlige motiv til »al vor Erkendelse«. Herved reesonnerer 
han spekulativt som f¢lger: Erkendelses-faktorerne »skaber« virke- 
ligheds-begrebet, men »alle vore Erkendelses-Faktorer kan vi kun 
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vere naaet til og kan kun begrundes ved, at Menneskeheden gen- 
nem hele sit Liv har f¢glt den relativt st¢rste Tilfredsstillelse 
ved at anvende netop disse Erkendelses-Faktorer« (II,227). Med 
andre ord: vort virkelighedsbegreb er dannet, fordi det har bragt 
menneskeheden den relativt stgrste tilfredsstillelse, og dets dan- 
nelse har veret mulig, fordi den menneskelige natur 


»har en Evne til fremefter at velge de Forbindelser af 
Sansefornemmelser, der giver Fo¢lelse af Tilfredsstillelse, og undgaa 
dem, der giver Utilfredsstillelse eller Smerte..... Vi ligesom foler 
os frem mellem Sansefornemmelsernes mange Forbindelser, skel- 
nende ud og sammenlignende dem, der giver Lyst eller Smerte, og 
uvilkaarligt velgende derimellem de forste, mere og mere planmeessig 
gennem de lovmessige Rekker. Det er vanskeligt at finde et Ord for 
denne kombinerede psykiske Proces, denne Grund-Oplevelse eller 
Grund-Indstilling overfor Tilverelsen. Men man kunde maaske danne 
Ordet: Fremfoling. I denne ligger som i en felles Kim Spiren 
til al menneskelig Erkendelse og al menneskelig Handling. Vi fornem- 
mer og foler os frem i Tilverelsen, instinktivt undgaaende eller af- 
vergende Smerten og sggende Tilfredsstillelse, forst og fremmest af 
livsvigtige Behov« ((II, 228). 


Hertil er nu meget at sige, men jeg maa begreense mig til f¢l- 
gende: a) Da den saakaldte »Fremf¢ling« forudsztter, at der er 
noget at fgle sig frem i, noget at velge og vrage imellem, maa det 
virkelighedsbegreb, den f¢grer til, omfatte saavel de utilfredsstil- 
lende som de tilfredsstillende muligheder (hvadenten man nu 
med V.K. vil kalde dem »Sansefornemmelser« eller ej), hvis man 
da ikke ganske vilkaarligt vil begraense nzvnte begreb til kun at 
omfatte de f¢rste, hvilket er i eklatant strid med almindelig 
sprogbrug. b) Selve »Fremf¢lingen« er et yderst tvivlsomt og vagt 
begreb; det synes mig brygget sammen af det populere instinkt- 
begreb, Bergsons »élan vital«, det mangetydige intuitionsbegreb 
og de populerfilosofiske begreber om fantasi og geetning, ligesom 
den fremfglende adfzrd eller opfgrsel neppe kan skelnes fra 
dyrepsykologiens »trial and error«, hvis nermere beskaffenhed er 
genstand for megen diskussion blandt psykologerne. Da V. K. slet 
ikke har dr¢ftet forholdet mellem sin »Fremf¢ling« og alle disse 
andre beslegtede emner og derfor heller ikke har paavist dets 
forskel fra disse, kan jeg ikke andet end betragte det som en 
sammenrodning af dem alle og ser ikke, at det paa nogen maade 
bidrager til afklaring af problemet om, hvorvidt der til grund for 
menneskenes (og alle andre organismers) adferd og andre livs- 
ytringer findes et enkelt »motiv« eller ej. c) Selve den tanke, at 











—_ 


=~ 


., + wen VT aS eh 


—_ 








KRITISKE BEM/ERKNINGER TIL PROF. VINDING KRUSES FILOSOFI 353 


det er tilfredsstillelsen, der bestemmer menneskenes adfeerd, for- 
udsetter, at der gives behov, som s¢ges tilfredsstillede, og disse 
behov ligger forsaavidt »dybere« end tilfredsstillelsen, idet de be- 
tinger, hvad der vil fremkalde tilfredsstillelse og hvad ikke. Derfor 
er det overfladisk psykologi at standse ved tilfredsstillelsen og 
ikke gaa videre til en unders¢gelse af behovene. d) Antagelsen af, 
at de menneskelige erkendelses-faktorer skulde vere et produkt 
af menneskehedens f¢len-sig-frem gennem tilverelsen (»Sanse- 
fornemmelserne«) i tidernes l¢b er i princippet blot Machs an- 
vendelse af Darwinismen paa erkendelsespsykologiens omraade, 
men kan (selvom der skulde vere noget rigtigt i den indenfor 
visse omraader, hvilket kan diskuteres) aldrig fgre til en erken- 
delsesteoretisk begrundelse af, at det ad denne vej vundne virke- 
lighedsbegreb paa nogen maade stemmer med den virkelighed, 
som forudsettes, nemlig: organismerne med deres behov og den 
évrige tilveerelse, som de skal fgle sig frem igennem. Hvis men- 
neskeheden under sin fremf¢lende udvikling virkelig kun havde 
»valgt« (II, 235) de erkende-evner, hvis anvendelse gav tilfreds- 
stillelse, og hvis det som virkelighed kun havde accepteret 
de produkter af disse evner, som gav tilfredsstillelse, saa vilde 
den efter alle solemerker at dgémme hurtigt vere gaaet til grunde, 
al den stund de smertebringende og skadevoldende paavirkninger 
i saa fald vilde vere ladet upaaagtede som verende uvirkelige. 
Men til syvende og sidst er alle disse betragtninger irrelevante, 
naar det drejer sig om at begrunde videnskabens mulighed eller 
gyldighed som videnskab, thi i forhold til dette problem er 
spgrgsmaalet om menneskehedens motiver til at dyrke og ud- 
vikle videnskab ganske uvedkommende, og dette mener jeg ogsaa 
gelder V.K.s forség:paa at begrunde videnskaben ved hjelp af 
den saakaldte »Fremf¢ling«. 

Og akkurat paa samme maade forholder det sig, saavidt jeg 
ser, med hans forsgg paa at benytte »Fremf¢lingen< til en be- 
grundelse af etikken og estetikken. Tankegangen er her analog 
med den ovenstaaende: Menneskeheden har — skgnt »hele vor 
Tid er en Opldésningens Tid, baade moralsk, estetisk, politisk og 
alment aandelig« (II, 243) i tidernes l¢b »fglt« og »eksperimente- 
ret« sig frem til visse moralske og estetiske veerdier som »uund- 
veerlige for Menneskehedens Eksistens og Fremgang« (II, 247) og 
derfor »bgr« disse veerdier anerkendes som ligesaa velbegrundede 
som matematikkens og fysikkens seztninger, — thi ogsaa disse 
»b¢r« ifdlge V.K. til syvende og sidst anerkendes, fordi de ifdlge 
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tusindaarig erfaring »hindrer menneskelige Lidelser og fremmer 
Livets Opretholdelse og Veekst« (II, 245). V.K. synes her ganske 
at overse, at matematikken og fysikken akkurat ligesaa godt kan 
anvendes til at skade som til at gavne menneskeheden, og at sand- 
heden af de matematiske og fysiske seetninger intetsomhelst har 
at ggre med deres gavnlige eller skadelige anvendelser. Og hvad 
specielt de etiske og moralske verdier angaar, har han ikke set, 
at han ved sin »begrundelse« ingenlunde har »bevist« deres sand- 
hed eller deres almengyldighed, men blot i sin argumentation 
har forudsat, at menneskehedens tilfredsstillelse og frem- 
gang (hvad det saa nermere beset vil sige) er eller bliver accep- 
teret som grundverdi. Det hele er i virkeligheden ligesaa banalt 
som velment, og det hverken Igser eller bidrager til at lgse det 
indenfor filosofien vidt og bredt diskuterede problem om etikkens 
begrundelse. Dette problem kan neppe, — hvad V.K. synes at 
mene, — klares ved den i »Fremf¢lings«-teorien foretagne udvisk- 
ning af distinktionen mellem »virkelighed« og »verdi«, mellem 
»Veren« og »Skullen« (II, 233), som V.K. jo igvrigt faktisk forud- 
setter, saasnart han heevder, at ikke alt (i filosofien og verden i 
det hele) er, som det (efter hans mening) bgr vere, — men 
formentligt alene ved en langt dyberegaaende analyse af begre- 
bet »verdi« end den hidtil presterede. Uforstaaeligt er det mig 
da ogsaa, naar V.K. overfor Max Webers og Gunnar Myrdals 
hevden af n¢édvendigheden af indenfor nationalgkonomien at til- 
strebe en vurderingsfri beskrivelse af de ¢konomiske feenomener 
indvender, at 


»Virkelighedsbegrebet dybest set er et Vurde- 
ringsbegreb, idet det helt og holdent beror paa denne menne- 
skelige Evne til Skelnen og Sammenligning og til Opfattelse af lov- 
meessige Sammenheng, og disse Evner i dybeste Instans overhovedet 
kun kan begrundes derved, at de gennem hele Menneskehedens Frem- 
foling og Fremarbejde gennem Aar Millioner har vist sig nodvendige 
til Afvergelse af Farer for Menneskeslegten og til Tilfredsstillelse af 
de vitale Behov for denne, kort udtrykt til Menneskenes Gavn og Ud- 
vikling, den overste Verdi, der ligger bag og begrunder al Videnskab, 
alt Samfund, al menneskelig Streeben og Kultur. Der er folgelig kun 
en Gradsforskel, ingen Veesensforskel mellem de saakaldte beskrivende 
eller teoretiske og de saakaldte anvendte eller praktiske Videnskaber, 
mellem Videnskaber som Fysik og Kemi og de tekniske Videnskaber, 
der er Anvendelser af forstnevnte, mellem Fysiologi og Psykologi og 
Leegevidenskab, Retsvidenskab, Nationalokonomi, al Samfundsviden- 
skab. I sidste Instans er al Videnskab praktisk eller anvendt Viden- 
skab« (II, 520). 
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Udover det allerede anf¢grte er hertil bl. a. at bemzerke, at spgrgs- 
maalet om, hvorvidt virkelighedsbegrebet »dybest set« er et vurde- 
ringsbegreb eller ej, synes mig irrelevant m.h.t. problemet om, 
hvorvidt nationalékonomiens beskrivelse af de gkonomiske feno- 
mener skal vere vurderingsfri eller vurderingsbetonet: ved en 
vurderingsfri beskrivelse forstaar Myrdal jo groft sagt blot en 
beskrivelse, der er uafhengig af de enkelte gkonomers indivi- 
duelle (personlige, »subjektive<) vurderinger og gnsker, me- 
dens han slet ikke diskuterer, om der muligvis til grund for det 
felles (inter-subjektive, »objektive«) virkelighedsbegreb, som 
benyttes, naar der er tale om de ¢konomiske fenomeners virke- 
lighed, ligger en vurdering eller ej. Og dertil kommer, at anvendt 
videnskab ingenlunde — som V. K. synes at mene — er det samme 
som vurderings-videnskab (hvis en saadan er mulig): de anvendte 
videnskaber bestaar af hypotetiske, men vurderingsfri, setninger 
af formen: »Hvis du vil naa det og det resultat, saa maa du beere 
dig saadan og saadan ad«, medens en vurderings-videnskab des- 
uden maatte bestaa af kategoriske vurderings-setninger af for- 
men: »Dette skal du ville«, »Dette er godt, resp. slet« o. lign. For- 
saavidt rammer V.K.s indvending helt ved siden af Myrdals op- 
fattelse, ganske uanset om virkelighedsbegrebet »dybest set« er et 
vurderingsbegreb eller ej. 

Vender man sig derneest til de etiske grundszetninger, som V. K. 
formulerer, synes de ogsaa lidet epokeg¢grende. De lyder i al deres 
enkelhed: »1. at Menneskets Sundhed og Erhvervsdygtighed frem- 
mes gennem Karakterudvikling, og 2. at Mennesker ikke skader 
hinanden indbyrdes« (II, 245). Skgnt begge disse seztninger har 
indikativisk form, skal de formentligt opfattes som imperativer, 
— ellers turde den f¢rste vere hgjst omtvistelig og den sidste 
rentud inacceptabel. Og i saa fald rejser sig bl. a. spgrgsmaalene: 
Hvorfor skal jeg fremme andres sundhed og erhvervsdygtig- 
hed, f.ex. mine fjenders og konkurrenters? Ja, hvorfor skal jeg 
fremme min e gen sundhed og erhvervsdygtighed, hvis jeg fore- 
trekker at nyde livet og tage de eventuelle konsekvenser deraf? 
Og hvorfor skal jeg undlade at skade dem, som skader mig? 
Dette kan ikke begrundes ved en henvisning til, at efterfg¢lgelsen 
af disse imperativer i det lange l¢b har gavnet menneskeheden, 
thi hvorfor skal j e g sette menneskehedens gavn over min egen? 
Dette er blot nogle enkelte af de mange spgrgsmaal, som f¢rer til 
problemet om etikkens begrundelse, men til besvarelse af det 
leder man forgeves efter vejledning i V.K.s tykke bog. I virke- 
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ligheden hviler V.K.s etik — som al anden etik, der ikke ngjes 
med at beskrive faktiske seeder, skikke og vurderinger — paa 
postulater saasom: »Sundhed og erhvervsdygtighed bgr tilstre- 
bes« og »Du maa ikke, medmindre h¢jere hensyn krever det, 
skade dine medmennesker«. Dette geelder ogsaa hans fremstilling 
af den sociale etik, hvis »Maal« han udtrykker ved ordet »Ret- 
feerdighed«, der efter hans opfattelse indeholder fire »forskellige, 
seerlige Underbegreber«: 


»1. Retfeerdighed er, at Mennesker ikke skader hinanden uden 
hgjere Grund .... 

2. Retfzerdighed er, at ethvert Menneske faar den Virksomhed eller 
Stilling i Samfundet, som Menneskets Karakter og Evner gor det ser- 
lig egnet til, og ikke den Virksomhed eller Stilling, hvortil Vedkom- 
mende er uegnet. 

3. Retfeerdighed er, at ethvert Menneske faar den Lon for sit Ar- 
bejde, som ud fra hele Samfundets Interesser er det rigtige Vederlag 
netop for dette Arbejde. 

4. Retferdighed er, at ethvert Menneske bidrager til de Foranstalt- 
ninger af Samfundet, der sker til Afveergelse af feelles Farer eller er til 
feelles Gavn for alle.« (II, 371). 


Disse setninger er naturligvis blot definitioner af, hvad 
V.K. — i vidtgaaende overensstemmelse med almindelig sprog- 
brug — forstaar ved ordet »retfeerdighed«; men de indeholder 
intetsomhelst bevis for, at retfeerdighed i de anf¢rte fire betydnin- 
ger er noget, der bgr tilstreebes. Dette er efter som fgr V.K. et 
aabent spgrgsmaal, hvadenten der faktisk hersker udbredt enig- 
hed derom eller ej. Og hvad verre er: De anf¢rte definitioner 
er alle ubestemte i den forstand, at de ikke angiver noget krite- 
rium paa, a) hvornaar der foreligger »hgjere grund« til at skade 
et menneske, eller b) hvornaar et menneske er »egnet« til en virk- 
somhed eller stilling, eller c) hvilket vederlag der er det »rig- 
tige« for et bestemt arbejde, eller d) hvilke farer og hvilken gavn 
der er »fzelles« for alle. Selvom der skulde veere almindelig enig- 
hed om, at retfeerdighed i de fire betydninger er gnskelig, vil der 
dog kunne vere vild uenighed om, hvordan retfeerdigheden skal 
realiseres eller fyldestggres i konkrete tilfeelde. Specielt geelder 
dette ogsaa i de nationalgkonomisk interessante szertilfeelde, som 
V.K. anfgrer, idet han til belysning af den tredje betydning af 
»retfeerdighed« skriver, at »det er uretferdigt, at A som en 
Virksomheds Indehaver selv tager Stérstedelen af Fortjenesten 
i Virksomheden og giver de deri ansatte en til deres Arbejde og 
til Forholdet mellem deres og hans Indsats altfor lav Lgn, eller, 
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at en Trust eller et Kartel ved at opnaa Monopol paa en Virksom- 
hed tiltvinger sig Priser af de andre Borgere i Samfundet, der 
ikke staar i det rette Forhold til de Priser eller Lgnninger, der 
ydes de andre Samfundsmedlemmer for deres respektive Arbejder 
og Indsats, naar denne sammenlignes ud fra Samfundets Interes- 
ser med Trustens eller Kartellets Indsats« (ibid). Selv blandt de 
mennesker, som i hovedsagen kan tiltreede denne udtalelse, vil 
der kunne vere stor uenighed om, hvornaar Ignnen er »altfor 
lav« (hvorfor skriver V.K. igvrigt »altfor«?), og hvornaar mono- 
polpriserne »ikke staar i det rette Forhold til de Priser eller L¢n- 
ninger, der ydes de andre Samfundsmedlemmer for deres respek- 
tive Arbejder og Indsats«. Her kan man virkelig sige, at etikken 
»ikke er kommet af stedet« ved formuleringen af denne alment 
kendte og anerkendte forskrift, som selv kun er begrundet i en 
definition og et postulat. Paa anden maade kan etiske forskrif- 
ter sikkert heller ikke begrundes, men det har V.K. ikke indset. 
Han tror, at erfaringen om en forskrifts gavnlighed i fortiden kan 
begrunde, at man b¢r f¢lge den i fremtiden, uanset om man 
accepterer det formaal, den tjener. Men spgrgsmaalet om etik- 
kens begrundelse angaar netop bl. a. hvilke formaal man 
bgr sette sig, og dette kan formentlig aldrig afggres udfra erfa- 
ringer om tidligere opnaaede resultater. At menneskene hidtil har 
ségt tilfredsstillelse og fundet forskellige fremgangsmaader til 
opnaaelse deraf, kan f.ex. ikke begrunde, at de fortsat b¢r 
strebe efter tilfredsstillelse. Formaalet maa altid postuleres, og 
at det ene postulat er »rigtigere« eller »bedre« end det andet, har 
ingen hidtil kunnet vise — heller ikke V.K.; ja, det er vist ikke 
engang afklaret, hvad »rigtigere« eller »bedre« her kan betyde. 
I en vis forstand kan dette siges at vere et negativt resultat; men 
samtidigt er det en positiv og vigtig opdagelse at konstatere, at 
sagen forholder sig paa denne maade. Herved kan man nemlig 
fgres til at opgive haabl¢se fors¢g paa at bevise det ubevislige og 
i stedet vende sig til frugtbarere opgaver saasom f. ex. at nalysere 
og definere forskellige alternative formaal og at finde veje og 
midler til deres opnaaelse. I virkeligheden synes noget saadant 
ogsaa at have foresveevet V.K., idet han har skitseret »et Fors¢g 
til en eksperimentel, klinisk Etik« (II, 527541); men han tror 
samtidigt at have givet en empirisk begrundelse af, at visse for- 
maal er de eneste acceptable, hvilket ifglge det foregaaende er 
umuligt, og jeg maa derfor anse hans fors¢g paa at begrunde 
etikken for strandet. 
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Og ganske paa samme maade gaar det med hans »begrundelse« 
af estetikken, som jeg imidlertid efter det foregaaende anser det 
for ungdvendigt at komme nermere ind paa, da V.K. paa dette 
omraade end ikke indlader sig paa at formulere bestemte for- 
skrifter for, hvordan malere skal male deres malerier, musikere 
komponere deres musikstykker, digtere skrive deres digte, ro- 
maner og skuespil m.v. Hvor lidet gennemtznkte og vage hans 
sterkt personligt preegede udtalelser er paa dette omraade, kan 
man selv overbevise sig om ved at lese kapitlet om den este- 
tiske vurdering, som er det nestsidste i bogen, der afsluttes med 
et kapitel om »Den sidste Syntese. Verden og Menneskelivet«, 
som i sin korthed intet nyt bringer og paa mig virker ret paa- 
klistret. — 

Hermed vil jeg nu slutte denne artikel, vel vidende at jeg i den 
praktisk talt udelukkende har vendt mig kritisk mod V.K.s to 
ovennevnte filosofiske béger. Men naturligvis kan der ogsaa 
siges et og andet anerkendende om dem, naar man tager i be- 
tragtning, at det er en amatgr, der har skrevet dem. Under hen- 
syn til den urimeligt gunstige presse-omtale, de har faaet, har 
jeg imidlertid fundet det rigtigst ikke ved at tage forbehold over- 
for de sparsomme enkeltheder, der adskiller sig fordelagtigt fra 
helheden, at forflygtige min afgjort negative bedgmmelse af dem. 
Min mening er, at disse béger, og ganske szrligt den sidste, fra 
et filosofisk standpunkt maa karakteriseres som yderst slette, — 
ja, saa slette, at man kun kan faa et virkeligt indtryk deraf ved 
selv med vaagen kritik at lese dem i hele deres udflydende 
bredde. Hvilket jeg herved anbefaler eventuelt interesserede’). 


1) Anmk. ved korrekturen: Nogle maaneder efter at ovenstaaende artik- 
kel var afsluttet har V.K. nu i oktober 1943 udsendt et nyt verk, »Rets- 
leren<«, i to bind. Hvorvidt dette indeholder de i indledningen til denne 
artikel efterlyste analyser af retsvidenskabens grundbegreber, kan jeg ikke 
udtale mig om, for jeg har studeret det nzermere. Derimod er hans lille 
bog: »Videnskabens Begrundelse«, som ogsaa er udkommet i oktober 1943, 
kun et resumé af I og II og giver mig ingen anledning til yderligere be- 
meerkninger. 


J.J. 

















3 « 


let 


Or- 
re 


ns 
an 
te- 
ed 











NATIONALOKONOMISK FORENING 


GENERALFORSAMLING OKTOBER 1943 


Onsdag den 27. Oktober 1943 afholdt Foreningen sin aarlige 
Generalforsamling. Til Dirigent valgtes Professor, Dr. polit. F. 
Zeuthen. 

I Formandens Fraver aflagde Mkonomidirektgr Holger Koed 
Beretning om Foreningens Virksomhed i Aaret 1942 og gennemgik 
Aarets Regnskab, hvoraf Eksemplarer var omdelt til de tilstede- 
verende Medlemmer. Kassebeholdningen, der ved Aarets Begyn- 
delse udgjorde Kr. 14.199,00, var ved Aarets Udgang Kr. 14.207,95. 
Herudover ejede Foreningen Kr. 1500,00, som udgjorde en endnu 
ikke forbrugt Del af et Tilskud til Tidsskriftet fra Overretssagf¢rer 
Zeuthens Mindelegat. Nationalgékonomisk Forenings Fond ejede 
den 31. December 1942 Obligationer til nominel Verdi Kr. 58.000,00 
samt en Kassebeholdning paa Kr. 11.422,10. Fondens Renteindtegt 
udgjorde i 1942 Kr. 3.260,72 og desuden indtjentes ved Konvertering 
og Udtreekning Kr. 106,07. Fonden havde som i de nzrmest fore- 
gaaende Aar ydet et Tilskud paa Kr. 1000,00 til Institutet for Hi- 
storie og Samfunds¢gkonomi til Udarbejdelse af de i »Pkonomi og 
Politik« offentliggjorte Kvartalsoversigter over ¢konomiske For- 
anstaltninger i Danmark under Krigen. Desuden var der udbetalt 
Kr. 1000,00 som Belgnning af Besvarelse af en af Foreningen stillet 
Prisopgave, jfr. Nationalgékonomisk Tidsskrift 1942, S. 60—61. 

Regnskabet var forsynet med félgende Paategning: 


Foranstaaende Regnskab er opstillet af os paa Grundlag af National- 
ekonomisk Forenings Bgger, som vi har fort. 


Kebenhavn, den 17. August 1943. 
Revisions- og Forvaltnings-Institutet 
Aktieselskab. 
J. Ejlersen, Svend Larsen, 


Statsaut. Revisor. Statsaut. Revisor. 
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Sparekassedirektgr Winkel Smith, der paany havde vist For- 
eningen den Velvilje at revidere Regnskabet, havde forsynet det 
med f¢lgende Paategning: 


Jeg har gennemgaaet ovenstaaende Regnskaber for 1942 for National- 
ekonomisk Forening og for Nationalokonomisk Fond og de dertil 
herende Bilag og har intet fundet imod Regnskaberne at erindre. Jeg 
har konstateret Tilstedeverelsen saavel af Foreningens ovennzvnte 
Beholdning den *1/,. 1942 14.207 Kr. 95 @re + 1.500 Kr. som af de Na- 
tionalgkonomisk Fond den nevnte Dag tilhgrende Aktiver. 


Kebenhavn, den 23. Oktober 1943. 


Winkel Smith, 


Beretning og Regnskab godkendtes enstemmigt. Til Formand 
genvalgtes Nationalbankdirektgr C. V. Bramsnes. Af Bestyrelsens 
évrige Medlemmer afgik efter Tur Bankdirektgr Oluf Nielsen, som 
genvalgtes, og Professor, Dr. polit. F. Zeuthen, der efter Lovene 
ikke kunde genveelges; i hans Sted valgtes Professor H. Winding 
Pedersen. 

Bestyrelsen har derefter fglgende Sammensztning: National- 
bankdirektgr C. V. Bramsnes, Formand, Ingenigr R. G. Andersen, 
Kontorchef Ebbe Groes, Formand J. Jensen, Mkonomidirekt¢gr 
Holger Koed, Bankdirektgr Oluf Nielsen og Professor H. Winding 
Pedersen. 


Endelig genvalgtes Sparekassedirekt¢r Winkel Smith til Revisor. 
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Georg Norregaard: ARBEJDSFORHOLD INDENFOR DANSK HAANDVERK OG IN- 
DUSTRI 1857—1899. Udgivet med understettelse af Institutet for Historie og Samfunds- 
ekonomi. I kommission hos G. B.N.F. Kbh. 1943. 620 s. 


En bog som den her foreliggende rejser, bortset fra sit specielle emne, 
visse principielle spergsmaal. Et af dem er sporgsmaalet om historie- 
skrivning paa grundlag af aviser. Her er det ganske naturligt »Socialisten« 
og »Socialdemokraten«, der er benyttet. Men man maa jo ogsaa nu vente 
sig historieskrivning om andre emner fra tiden for den forste verdens- 
krig paa grundlag af de aviser, som Institutet har ladet registrere. Faar 
man paa grundlag af disse avismeddelelser det rigtige billede frem? Vi 
ved alle, hvordan avismeddelelser, som vi en enkelt gang kan kontrollere, 
halter. Men der behgver jo i ovrigt ikke at veere tale om, at den enkelte med- 
delelse er forkert. Et blad kan blot ved, hvad det hyppig meddeler, og 
hvad det fortier, give et fortegnet billede af virkeligheden. Forfatteren af 
denne bog har for den sags skyld ogsaa andre kilder, men hovedkilden er 
dog et blad af en ganske bestemt politisk farve. Det skal ikke bestrides, at 
forfatteren synes at have et sundt judicium som historiker, og at han 
i det store og hele har ramt det rigtige. Men med henblik paa fremtidig 
historieskrivning, politisk, social, litterer, bor dog vist sporgsmaalet om 
aviser som historiske kilder overvejes neermere. 

En anden principiel betragtning angaar, hvad man kunde kalde institu- 
tionel historieskrivning. Det almindelige var tidligere, at en historiker, som 
havde faaet interesse for et bestemt emne, gav en fremstilling deraf ved 
hjzlp af et materiale, som han, ofte med mgje og besveer, selv havde s¢gt 
frem. En saadan fremstilling blev ofte mangelfuld og ensidig, selv om 
den ikke var tendentios; der var maaske huller i stoffet, og forfatterens 
personlige ligning gjorde sig geldende. Men arbejdet fik et helhedspreg 
netop ud fra personligheden. Man er nu ikke blot hos os, men verden 
over, takket vere rigeligere midler og et mere organiseret samarbejde, 
naaet til opsamling af et uhyre historisk stof, som stilles til raadighed for 
den, der gaar om bord i vedkommende emne. Men dette stof kan til 
gengeld virke saa overveeldende, at den, der skal skrive selve den histo- 
riske fremstilling, har ondt ved at arbejde sig op over det og faa hovedet 
fri. Ved den eldre fremgangsmaade beherskede forfatteren stoffet, under- 
tiden herskede han maaske lidt for frit over det, men under den institu- 
tionelle metode kommer let stoffet til at beherske og tynge forfatteren. 
Det foreliggende arbejde kan ikke siges fri for at lide under den institu- 
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tionelle metode. Der skal i sig selv en stark og speciel interesse til at 
arbejde sig gennem de over 500 tette tryksider, som selve teksten udgor. 
Ophobningen af enkeltheder gor det yderligere vanskeligt at se skoven 
for treer. Men det skal villigt indrommes, at det i forste omgang var saa 
godt som umuligt at gore sig fri af stoffets tynge. 

Bogens emne betegnes med det lidt uklare ord arbejdsforhold. Det er 
ikke arbejdsbetingelserne, forfatteren har villet fremstille. Men meningen 
er, som det siges i forordet, »at belyse dagliglivet paa arbejdspladserne, 
dels ved at undersgge de regler, som gjaldt derfor, dels ved at udnytte 
alle forekommende oplysninger om, hvorledes virkeligheden formede sig 
under arbejdet i veerksted og fabrik«. Det har ikke altid veeret let at af- 
grense dette emne over for dem, som tidligere i Institutets publikationer 
er behandlet af Jorgen Pedersen (Arbejdslonnen i Danmark. 1930) og af 
Henry Bruun (Den faglige arbejderbevzegelse i Danmark indtil aar 1900. 
I. 1938). Der findes talrige oplysninger fra og henvisninger til navnlig Henry 
Bruuns verk, og det merkes ogsaa, at dette forelobig kun er fort op til 
1880. Arbejdslonnens hgjde og udvikling har det aabenbart egentlig ikke 
veeret meningen at behandle. Naar forfatteren alligevel giver sig af med 
lonstatistik, horer det til de mindst tilfredsstillende dele af bogen. Saaledes 
siges det s. 85 om 1860’erne, at lonnen ikke steg i forhold til leveomkost- 
ningerne, men dette stemmer ikke med Jorgen Pedersens angivelser (se 
navnlig i »Arbejdslonnen i Danmark< tabellen s. 313). Og naar i kapitel 
6 om 70’ernes arbejderbevegelse den sidste paragraf blandt resultaterne 
neesten udelukkende dveler ved lonudviklingen, er denne fremstilling for 
det forste meget lidt overskuelig, og dernest er der ikke set med til- 
strekkelig kritik paa materialet. (S. 210 tales der f. eks. om de faglerte 
haandveerkeres lon efter Indenrigsministeriets undersogelse af 1872, skont 
det netop er en af skavankerne ved denne undersggelse, at man ikke kan 
skelne mellem faglerte og ikke-faglerte arbejderes lon). For tiden efter 
1880, hvor der dog foreligger en langt paalideligere ldénstatistik, paaleegger 
forfatteren sig derimod den kloge begrensning, at han kun behandler 
lonningsmetoder (Kapitel 15); paavisningen af disses skiften i slutningen 
af det 19. aarhundrede udgor et meget interessant og vellykket afsnit af 
bogen. 

Angaaende omtalen af organisationerne merkes det som sagt, at Bruuns 
verk kun er naaet til 1880. I en bog, hvor der ellers ikke mangler flid 
ved indsamling og bearbejdelse af materiale, virker det lidt meerkeligt, 
at forfatteren s. 358 erklerer, at fagforeningernes udvikling i provinsen 
ikke kan forfolges efter 1880, og at han, naar han alligevel soger at karak- 
terisere denne udvikling i hovedtreek, gor det saa uprecist. Jensens og 
Olsens oversigt over fagforeningsbevegelsen, som han benytter angaaende 
overlevende fagforeninger fra 70’erne, er efter sagens natur mere paalidelig 
for 80’erne og 90’erne, og det lader sig paa grundlag af den forholdsvis let 
regne ud, hvor mange af de i 1900 bestaaende fagforeninger der er grund- 
lagt i hvert enkelt aar. Det vil da vise sig, at det ikke, som forfatteren 
antyder, er aaret 1886, der setter skel, men den store opgang kommer 
med aaret 1890, da der dannes 68 fagforeninger (som endnu bestaar 1900), 
medens de aar i 80’erne, der kom hgjest, 1881, 1885, 1887 og 1889 hver 
havde ca. 25 nye foreninger at opvise. I 90’erne holder tallet sig derimod 
hele tiden langt hgjere. 
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Men hovedsagen er naturligvis, hvad bogen giver paa det specielle om- 
raade, den har sat sig for at belyse, navnlig for saa vidt disse forhold 
ikke for er oversigtlig behandlet. Det maa da siges, at den i veesentlig grad 
har udvidet vort kendskab til livet paa arbejdspladserne og en reekke andre 
trek fra arbejdernes liv. Den periode, den skildrer, er den liberalistiske 
overgangstid mellem det laugsorganiserede samfund for 1857 og det i 
arbejdsgiver- og arbejderorganisationer feestnede nutidige industrisamfund, 
der tager sit egentlige udgangspunkt fra Septemberforliget 1899. Inddelin- 
gen af stoffet er dels kronologisk, dels saglig. Som vesentlig kronologisk 
bestemte kapitler kan nzevnes kapitel 1 (s. 11—60) om tilstanden hen- 
imod 1857, kapitel 2 (s. 61—82) om neringsloven og dens nermeste folger, 
kapitel 4 (s. 111—38) om det industrielle gennembrud, kapitel 6 (s. 170— 
216) om 70’ernes arbejderbeveegelse, kapitel 11 (s. 356—91) om den for- 
uyede fagkamp efter 1880 og endelig kapitel 16 (s. 513—29) om September- 
forliget. Sagligt afgreensede er derimod en lang rekke kapitler, der skil- 
drer forskellige sider af arbejdernes forhold i tiden efter 1870. Neevnes 
kan kapitler om sundhedsforhold, derunder ogsaa bornearbejde og foran- 
staltninger mod ulykkestilfeelde (s. 217—68), om uddannelse (s. 269—303), 
om svendevandringer (s. 304—30), om (sammenstillingen forekommer lidt 
sogt) arbejdslgshed og drikkeri (s. 331—55) om overenskomsterne (s. 
392—426), om arbejdstidens forkortelse (s. 456—77) og det allerede nzvnte 
kapitel om lonningsmetoder (s. 478—512). Et kort slutningskapitel (s. 530— 
37) treekker nogle af hovedlinierne op, og bilag belyser arbejdstfiden i 
enkelte fag, bringer fortegnelse over arbejdsreglementer, overenskomster 
o. s. v. Meget vigtigt for en bog som denne, som neeppe leses af ret mange 
fra ende til anden, er det udforlige sagregister. 

Endnu skal det kun bemerkes, at naar forfatteren i forordet taler om 
at udnytte »alle forekommende oplysninger«<, undrer man sig paa visse 
steder over, at ikke serlig sverttilgeengelige oplysninger er udeladt, eller 
henvisninger til dem forsomt. F. eks. vilde det i omtalen af bornearbejdet 
og den forste fabrikslov s. 235 for anskueligheds skyld have veret rimeligt 
at bergre de oplysninger, som Ploug gav i rigsdagen om berns arbejde, 
tildels natarbejde i et jydsk glasveerk (Landstingets forhandlinger 1872—73 
sp. 249), oplysninger, der i serlig grad viste, at der var fare paa feerde. 
Naar saa mange andre spergsmaal belyses ved konkrete eksempler, kunde 
vel ogsaa et saa vigtigt forhold som forfolgelsen af fagbeveegelsens ledere 
have fortjent ikke at spises af med et par almindelige bemerkninger og 
henvisning til et par steder i »Socialdemokraten«; et meget anskueligt eks- 
empel foreligger i den af Bertolt udgivne »Tre danske arbejderes livs- 
erindringer« s. 181 ff. I kapitlet om svendevandringer neevnes nogen litte- 
ratur, men en af de bedste skildringer af svendenes vandringsliv, C. N. 
Hauges erindringer, er ikke kommet med. 

I det store og hele maa man dog snarere undre sig over, hvor meget 
der er kommet med, end at et og andet af nogen betydning er udeladt. 
Bogen vil sikkert faa sin sterste betydning som opslagsbog, hvor man ved 
hjelp af registeret vil kunne finde frem til en rekke oplysninger, som 
for var vanskeligt eller slet ikke tilgeengelige. 

Even Marstrand. 
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PROMEMORIA ANGAENDE FORUTSATTNINGARNA FOR OCH VERKNINGARNA AV 


EN ENGANGSSKATT A FORMOGENHET I SVERIGE, utarbetad av Erik Lindahl. Sta- 
tens offentliga utredningar, 1942 :52. Stockholm, 1942. 


Professor Erik Lindahl har afgivet en Beteenkning om Forudsetningerne 
for og Virkningerne af, at man eengang for alle opkrever en betydelig For- 
mueskat, der anvendes til Tilbagebetaling af en storre Del af den Statsgeeld, 
den svenske Oprustning volder. Professor Lindahl diskuterer flere forskel- 
lige Muligheder, men forst og fremmest den, at man i 1944 opkrever en reel 
Formueskat paa 2 Milliarder Kroner, hvorved den svenske Statsgeld skal 
bringes ned fra de 10 Milliarder, den til den Tid forventes at vere paa, til 8. 
Som man kan vente det, naar Erik Lindahl paatager sig en saadan Opgave, 
faar man en grundig Redegorelse; og den svenske Dr¢ftelse om dette 
Emne er blevet et vegtigt Bidrag rigere. I Danmark har denne Diskussion 
forelobigt vesentligst akademisk Interesse, men man kan ikke se bort fra, 
at Spergsmaalet ogsaa her kan blive aktuelt, hvorfor det kan vere rimeligt 


at henlede Opmerksomheden paa Lindahls Arbejde og at diskutere det lidt. 


Det er en almindelig Opfattelse, at det er en Fordel at slippe af med en 
betydelig Statsgeeld. Lindahl gor herom med Rette opmerksom paa, at der 
er stor Forskel paa Virkningerne af en voksende og af en stor Geld, og at 
Uviljen mod den store Geld maaske nok for en Del skyldes de Gener, der er 
knyttet til den voksende. Imidlertid maa det vere Ulemperne ved den store, 
der skal berettige en voldsom Tilbagebetaling. Genen ved den store Geld 
beror paa, at den skaber en stor passiv Kapitalistklasse, der gennem en 
Indkomstoverforsel via Statskassen faar sin Andel af Socialproduktet uden 
samtidigt at yde noget til dette. Man kan imidlertid stille det Sporgsmaal, 
om en Tilbagebetaling overhovedet kan faa nogen Indflydelse paa dette 
Forhold; thi Statens Kreditorer faar nu Belobet udbetalt kontant og maa 
formodes paany at anbringe det paa rentebzeerende Maade. Man faar saaledes 
tilsyneladende ikke nogen Nedsezettelse af den passive Kapital. Dette sker 
dog alligevel, ikke gennem Tilbagebetalingen, men gennem den Formind- 
skelse, som den reelle Formueskat (Engangsskatten) vil bevirke af de pas- 
sive Formuer, idet Skatten maa antages at blive betalt ved Formindskelse 
af Beholdningen af rentebserende Fordringer. Allerede heri ligger der en 
Antydning af, at Virkningerne af at tilbagebetale paa denne Maade maa 
vere andre end af, at Gelden tilbagebetales ved Indkomstskattens Midler, 
hvorved der ikke paa samme Maade umiddelbart sker en Nedgang i den 
privat ejede passive Kapital. 

En Vanskelighed ved en Forhaandsdiskussion af en Skat er den Uviden- 
hed om de fremtidige Konjunkturer, som ikke mindst i Nutiden maa vere 
geldende. Det er muligt, at man j 1944 har Brug for en beskeeftigelses- 
fremmende eller omvendt for en beskeftigelseshe:mmende Skat; og Bedgm- 
melsen af Skattens Hensigtsmessighed som ekonomisk Middel maa afhenge 
af disse fremtidige Forhold. I Mangel af Viden herom maa det vere rimeligt 
som Norm at opstille, at denne Skat skal vere saa vidt muligt neutral 
m.H.t. Aktivitetspaavirkningen; denne Norm kan vere saa meget rime- 
ligere, som man jo raader over tilstreekkelige Muligheder for desuagtet at 
paavirke Aktiviteten. 

I Almindelighed har Skatterne til Formaal at frigore produktive Kreefter, 


ee 











~~ Ow 


. 


ee, I ee en 


en ee ee 


_ ~ — «68 t 


—_— 


a 





BOGANMELDELSER 365 


forst og fremmest Arbejdskraft, saaledes at det offentlige kan anvende 
dem til sit Formaal, uden at der i den Anledning opstaar foreget Knaphed 
herpaa. Noget saadant forlanger Tilbagebetalingen af en Oprustningsgeld 
imidlertid ikke. Det offentliges Beslagleg af de produktive Krefter fandt 
Sted, mens Oprustningen stod paa, og er saaledes overstaaet, naar Tilbage- 
betalingen af Geelden setter ind. Det maa derfor vere vigtigt, at denne 
finansieres saaledes, at den dertil anvendte Skat ikke opfylder Skattens 
normale Opgave, at frigore produktive Krefter. Dette er overflodigt og 
derfor, da overfledig Arbejdsloshed vel aldrig kan vere noget Gode, 
skadelig. 

Vil man tilbagebetale en Geld, er der imidlertid i Praksis ikke meget 
andet end en klekkelig »Engangsskatt«, der kan gore dette uden kontrak- 
tive Virkninger. Naar dette er Tilfeeldet, henger det sammen med, at denne 
Skat med tilhorende Tilbagebetaling ikke er ret forskellig fra, at man intet 
gor. Med »Engangsskatten« paaleegger man Skatteyderne en Skat paa f. Eks. 
1 Milliard Kroner; i det andet Tilfeelde skal Skatteyderne aarlig af Hensyn 
til Statens sterre Rentebetalinger maaske af med 40 Millioner Kr. ekstra i 
almindelig Skat. Men hvad er en Formue paa 1 Milliard andet end Retten 
til en evigtvarende aarlig Rente paa 40 Millioner Kr., hvis Renten er 4 °/o? 
Dog er der en Forskel af fordelingsmessig Art, idet »Engangsskatten<« spe- 
cielt rammer Formueejerne i 1944, medens dette ikke behover at blive Til- 
feeldet, men nok til en vis Grad kan blive det, om man lader Renten betale 
ved aarlige Skatter. 

Takket vere de — i dette Tilfeelde ungdvendige — kontraktive Virk- 
ninger, der er knyttede til de fleste Skatter, der i alt Fald delvist betales 
af Forbruget, er det nodvendigt, at man giver »Engangsskatten« en saadan 
Form, at den ikke forer til anden Nedszttelse af Forbruget paa Betalings- 
tidspunktet end den, der svarer til den formindskede lobende Indtegt, 
Skatteydernes Formuer fremtidigt vil afkaste. Kun i saa Tilfeelde virker 
»Engangsskatten« neutralt. For at dette skal opnaas, maa Skatten virkeligt 
af Borgerne opfattes som en enestaaende Formuekonfiskation, og den maa 
derfor veere klekkelig, saaledes at Borgerne ikke opfatter den som et Tilleg 
til de almindelige Skatter og setter Forbruget ned. Det er endvidere en 
vigtig Fordring, at Skatten forfalder til Betaling med ret kort Varsel, og at 
Betalingen ikke kan foretages i Rater, fordelt over en leengere Periode. Har 
man Tid til at forberede sig paa Smerten, eller kan den fordeles over en 
lengere Periode, bliver den snarere betalt af Forbruget. Helt galt bliver det, 
hvis man laver den om til en Skat paa Formueindkomst, der streekker sig 
over en Aarreekke. Det er veerd at fremhzeve dette, thi i Praksis vil der 
sikkert veere Mulighed for, at de Politikere, der onsker Skatten, og de, der 
ikke onsker den, enes om et Kompromis, nemlig, at »Engangsskatten« nok 
paaleegges, men Betalingen sker i Rater. Det er derfor vigtigt at understrege, 
at dette Kompromis af aktivitetsmessige Grunde er farligt. 

Det Argument mod denne specielle Skat, Lindahl synes at finde er det 
vigtigste, er, at Skatten svekker det fremtidige Grundlag for Indkomst- og 
Formuebeskatningen saa steerkt, at den store Afbetalings Evne til at lette 
det aarlige Budget bliver yderst beskedent. Lindahl kommer saaledes til, at 
en »Engangsskatt« paa 2 Milliarder kun vil lette det aarlige Budget med 28 
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Millioner, hvad jo ikke kan siges at vere imponerende. Det forekommer 
imidlertid Anmelderen, at Lindahl anvender en Problemstilling, der ikke 
umiddelbart egner sig til parallel Anvendele paa danske Forhold. 

Ganske kort gengivet er Lindahls Problemstilling folgende: En »Engangs- 
skatt« paa 2 Milliarder bevirker, at den fremtidige skattepligtige Formue 
er 2 Milliarder mindre og den fremtidige skattepligtige Indkomst 70 Milli- 
oner mindre, hvilket tilsammen bevirker, at det offentlige faar 42 Millioner 
mindre ind i Skat, og da man sparer en Rente paa 70 Millioner, bliver 
Resultatet de neevnte 28. Her er »Engangsskatten« betragtet isoleret; imid- 
lertid maa man ikke glemme, at uden denne Skat maatte man aarligt for- 
rente 70 Millioner Kr. ved Hjzelp af andre Skatter, formentlig forst og 
fremmest Indkomstskatter, men ogsaa ved disse er der et Skattesvind. Skal 
der hvert Aar opkrezves 70 Millioner Kr. ekstra i Indkomstskat, bliver den 
aarlige skattepligtige Indkomst i den Anledning 70 Millioner Kroner mindre, 
takket veere Reglen om, at der ikke skal betales Skat af Skat. Sammenligner 
man derfor »Engangsskatten« med den aarlige Indkomstskat svekker de 
begge Indkomstskattegrundlaget med det samme Belgb, og Forskellen kom- 
mer kun til at bero paa, at »Engangsskatten« svekker Formuegrundlaget, 
hvad Indkomstskatten ikke gor. Men med den nuverende Skattestruktur er 
Indkomstskattegrundlaget jo langt det vigtigste. Sammenligner man de to 
neevnte Alternativer, kommer Mer-Skattesvindet ved »Engangsskatten« der- 
for ikke ner op paa de omtalte 42 Millioner Kroner. 

Den forskellige Opfattelse beror saaledes paa, at Lindahl regner med, at 
de aarlige Skatter opkrzeves efter den samme Skala, hvad enten »Engangs- 
skatten« opkreeves eller ikke, og saaledes regner med, at Rentebesparelsen, 
hvis denne Skat opkrzeves, gaar til andre Statsformaal, medens Anmelderen 
gaar ud fra, at den offentlige Virksomhed er given, og at man, hvis Rente- 
besparelsen ikke tilvejebringes, maa have saa meget hogjere aarlige Skatter. 

Et stort Problem ved »Engangsskatten« er Transfereringsprocessen. Lin- 
dahl kommer noget ind herpaa, men man kunde have gnsket, at denne Side 
af Sagen var blevet behandlet mere indgaaende. 

Som det vil kunne leses mellem Linierne i ovenstaaende Bemerkninger, 
har Anmelderen vanskeligt ved at finde plausibel Grund til at foretage en 
saadan ekstraordiner Tilbagebetaling; men samtidigt mener han, at vil 
man tilbagebetale, taler Hensynet til Beskeeftigelsen for »Engangsskatten«, 
ja, den er vel — medmindre man til den Tid har tydelig Mangel paa Ar- 
bejdskraft — den eneste okonomisk forsvarlige Maade at gennemfore en 
fglelig Tilbagebetaling paa. — 

Man har sagt, at den godt skrevne Anmeldelse er som en Punch, brygget af 
de fire Ingredienser: Referat, Kommentar, Polemik og Bedgmmelse. Er det 
Tilfeldet, er denne Anmeldelse meget daarligt skrevet, thi den bestaar 
nesten udelukkende af Ingrediens Nr. 2. Kjeld Philip. 


Henry Stjernqvist: STATISTIKKENS A B C. Forlaget »Fremad<, Kobenhavn 1943. 
189 Sider. 

At skrive en Statistikens ABC stiller paa adskillige Punkter afgjort stgrre 
Krav til Forfatteren end Udarbejdelsen af en Leerebog uden den Stramning 
af Opgaven, som ligger i Betegnelsen A B C, Hvad denne ekstra Vanskelighed 
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gaar ud paa, kan rimeligvis diskuteres, forsaavidt som den ikke i alle Hen- 
seender kan veere af helt det samme Indhold, uanset hvilken Leesekreds Forf. 
henvender sig til. Den foreliggende Fremstilling angives at have sit Udspring 
i Forf.’s tidligere udarbejdede, men kortere »Vejledning i Statistik«, der blev 
benyttet ved Undervisningen paa den socialdemokratiske Arbejderskole i 
Kgbenhavn, medens den nu foreliggende ABC nermest er udarbejdet med 
Henblik paa Undervisningen paa det to-aarige Kursus, der er oprettet af Dansk 
Handels- og Kontormedhjzlperforbunds Afdeling for statsansatte Medhjzl- 
pere. Om derfor en blot udvidet Udgave af den oprindelige Vejledning treef- 
fer Maal og Midler for det nye Formaal, er umuligt at dgmme om; det er 
ligeledes et Spgrgsmaal, om Fremstillingen i samme Grad vil kunne gelde 
som ABC ogsaa i Skoler, paa Kurser, i Studiekredse og ved Selvstudium, 
hvad Forf. dog udtaler Haabet om og begrunder med, at Bogen skulde vere 
lagt tilstreekkeligt bredt an ogsaa for disse Formaal. 

Den afggrende og forsaavidt »rigtige« Begrundelse er nok snarere den, at 
en saadan elementer Fremstilling er saa sterkt efterspurgt, sely om den 
ikke er afpasset efter ethvert specielt Formaal, og saa nyttig, naar den i det 
hele taget giver noget positivt om Grundproblemerne ved enhver praktisk 
Anvendelse af Statistik, baade om selve Tallenes Tilvejebringelse og deres 
Udnyttelse. Og paa dette Punkt maa Betingelsen siges at vere opfyldt. 

Hvad Statistikens Tilvejebringelse angaar, er det ganske vist som i mange 
andre tilsvarende Fremstillinger i aldeles overvejende Grad den officielle 
Statistiks Tilvejebringelse, der tales om, og hvorved det Spgrgsmaal at g¢gre 
det klart, hvilke Iagttagelser der i Almindelighed og principielt kraeves i en 
given Forbindelse, let treeder i Baggrunden; men dette Forhold svarer natur- 
ligvis i ikke ringe Grad til det Faktum, at det er det offentlige, der er langt 
den stérste Producent af offentligt tilgeengelige statistiske Iagttagelser. Kon- 
sekvensen kan dog vanskeligt blive anden end en vis Slagside i Retning af 
»Vejledning i den officielle Statistiks Avendelse<; en saadan maa naturligt 
hore hjemme i en statistisk ABC, men dekker ikke helt en saadan ABC 
i Almindelighed. 

Ved Udnyttelsen af de numeriske Iagttagelser er der navnlig to Problemer, 
hvis Klaring er den fgrste Betingelse for at undgaa de veerste af de Fald- 
gruber, som den saa udbredte Husflids-Statistik er udsat for. Det ene af 
disse angaar Forstaaelsen resp. Fornemmelsen af, om fundne Gennemsnit er 
nogenlunde eller i alt Fald »tilstreckkeligt« typiske, d. v. s. ikke altfor af- 
heengige af Omsteendigheder, som man i den foreliggende Forbindelse negli- 
gerer eller ikke er opmeerksom paa, men hvis Eksistens kan medf¢gre, at 
Gennemsnittene nok saa meget giver Udtryk for helt andre Aarsager end 
dem, man vil udtrykke og regner med. Det andet Problem angaar den Rolle, 
som lagttagelsernes Antal spiller for den »Beviskraft«<, der kan tilleegges de 
af Iagttagelserne udledte Gennemsnit. 

Begge Problemer er sggt angrebet, og der er gjort saa meget ud af dem, 
at den opmeerksomme Leser vanskeligt kan undgaa at faa Qje for deres af- 
gorende Betydning. I hvilket Omfang man med ganske elementzre Midler 
saa kan give Leseren gode Kort paa Haanden til at veerge sig ogsaa i ikke 
forudsete Situationer, er jo et andet Spérgsmaal. Det henger temmelig noje 
sammen med de ovenfor nevnte diskutable Forudsetninger for enhver ele- 
menter Fremstilling. Men kan en saadan faa Held til at bibringe Leeseren 
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en vis Sans for Forskellen mellem det rene Bogholderi, som navnlig Talmate- 
rialets Tilvejebringelse ofte maa have Lighed med, og den egentlige stati- 
stiske Betragtningsmaade, der navnlig i Anvendelser paa konkrete Opgaver 
adskiller sig grundigt fra Bogholderi, er allerede meget naaet. 

En vis Bredde i Fremstillingen bidrager rimeligvis til at gore Bogen po- 
puler. Men to Ting er jeg ikke enig med Forf. i. Den ene er Metoden at 
gre Fremstillingen bred ved Gentagelser, ganske szerlig ved rigelig Anven- 
delse af Tautologier. Den anden er Metoden at give gode Raad en altfor 
moralsk Udformning, der alene kan vere »Ersatz<« for reel Begrundelse. 
Begge Dele er fristende for en Forf., men Resultatet erfaringsmeessigt trist 
for Eleverne. 


H. Cl. Nybolle. 
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B- E 
FE BALANCE DEN 30. NOVEMBER 1943. 
r 
)- ) AKTIVER. . Kr. Ore 
4 eh © Meth wae WI oa. oi dss cecednces ce cas bkendocaus 97.278.035. 10 
. Rovenmpemaian 1 CGO ow oas cc seesccccccssenesecess 20 653.005. 18 
7 _ Veksler paa Udlandet og fremmed Mont ................... 227.371. 77 
st | Clearing Konti med Udlandet ................0.0.eeeeceees 1.869.790.998. 03 
ey I NE en Kis ied cd cewewredNerccccnneuncens 2.775.730. 41 
GET Wl TEC WINNT oa 560s cess ra lede adie 00's 0065449 seis ereleeaes 912.113. 82 
d Wl REMI OETIO a6 6050:6 41s na e'alo: 5 Sioa eterna waar ener eieinwiecrelatewrets 1.863.616. 59 
S Ree See PII oo oo isivccsceeewdscoseereecens 1.237.120. 00 
ee Serer 1.000.000. 00 
MIRE RRP SMUNS 5a 's(5)0'u's 60s OW GUO aw weR een aemewemeew-eais 237.120. 00 
Be Ee ee 3.139.680. 30 
SAT Wid Ce RMEINOOID 60g aie ose wae -eln le eiieweies Bala tarewaeowelse 1.468.370. 30 
I PE fix Gh Giaisiew Sia AON Was ee-wre te Niacleaeinsnteeatmelne 1.671.310. 00 
es SE Te ID 6 bs. be ke ved cer eccadnresercecanes 5.175.675. 22 
cls eae kk ees Reeww ek eatee 124.762.960. 89 
ERE ST ee ee ee ee 24.162.487. 15 
Ss piinkiexetn dw eee eseeneen enews denee 62.801.951. 78 
ee ee eee ee ee Te Te ee ee ee ee 846.192. 42 
a ETT OTT ETE TET CECE TEC CCITT CTT Tee 2.238.232.424. 22 
gg ETT CT CTC TT RR EEE CCT TET TT Teer eT 4.743.000. 00 
Statens Grundfondsforskrivning ..............eeeeeee eevee 38.690.801. 89 
4.494.517.434. 36 
PASSIVER. ' Kr. Ore 
Db cweidwveneveeenuneehade enter uieeneweades 1.285.281.285. 00 
EO OT eR rT er ee eee 50.000.000. 00 
asian rag a yiip ale h ARUN WAAC A in WA BE 19.145.438, 71 
iid Ka ee RE ORR R EN TEORMaeRawy 12.271.587. 81 
TTT TTC OTT ORT TER TTT TTT TCT TT OTe 23.486.786. 61 
Danmarks Nationalbanks Obligationer af 1936.............. 40.000.000. 00 
SE ee ee re 1.866.027.771. 17 
RUGUT WH CHOW ORUONONE: 6.66 occ ivisirsaiecenwr seer sinwerstiaeneecwees 1.399.622.880. 71 
i ee ee ey er ee ee er eer errs 466.404.890. 46 
TE a On eee eT em 61.358.177. 13 
tied. oetnitacaenatne ceknenenemnlniévwe 174.190.342. 75 
Finansministeriets Konto i H. t. Lov af 3. Juli 1942......... 732.938.835. 31 
Korrespondenter i Udlandet i danske Kroner............... 3.908.077. 72 
Clearing Konti med Udlandet ..................ccccee- eee 28.622.874. 81 
oot dicen undcde en cenwinnKsnn tiki 197.286.257. 34 
4.494.517.434. 
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DEBET. Kr. Bre 
UE ET as oF oN ee 285.413.678. 34 
Indenl. Banker og Sparekasser: Indskud......... Kr. 96.882.959. 88 
Kreditter og Laan » 1.314.431. 59 98.197.391. 47 
Udenlandske Korrespondenter (Banker og Bankiers).......... 6.676.302. 57 
Fremmed Mont og Veksler paa Udlandet................... 49.126. 93 
Udenlandske Obligationer og Aktier....................00.. 98.283. 00 
Indenlandske Obligationer og Aktier..................0000. 190.421.909. 70 
ds cine nc Cu sewes sake eee kesdee awe 0. 00 
EE eee 11.562.492. 08 
cit tek a ak we ea 6 ek WA WR RaW Kk SSA Wah 11.485.600. 57 
eh aed iniaw een knbekade «ee aseaa Gees 93.891.244. 48 
Konto Kurant: jndenlandsk Regning................ Kr. 95.714.896. 20 
udenlandsk Regning............... = 157.791.90 95.872.688. 10 
ECT ere TT er ree rT 19.008.029. 42 
Blandt deponerede Sikkerheder under de 4 sidste Poster udgor egne Aktier 
nom. Kr. 869.400. 00. 
TT tr ese tkedl Gig Cel Phesewenhed se dveb ne snke enews 43.841.618. 34 
EE OTE ES EE Ee 12.725.000. 00 
ELE SE PT 0. 00 
Kuponer, Bors- og Stempelmerker.................0e00000: 7.222.005. 83 
abe ek ba ahd whe de we eed eeWweKbeaneens 6.014.091. 68 
882.479.462. 46 
KREDIT. Kr. Ore 
Pe en ee 40.000.000. 00 
OE ER TE Te mee me 12.000.000. 00 
Andre Reserver: Ekstra Reservefond .............e0e088 8.000.000. 00 
Kursreguleringsfond ...........0ssccees 2.500.000. 00 
Dispositions- og Udbyttereguleringsfond . 2.000.000. 00 
Konto for Skatter........cccsceseseees 1.000.000. 00 
Overfort fra forrige Aar ............... 3.536.669. 98 17.036.669. 98 
ti erner Lelie WietaeeeN eA ewuhedaeread sees 29.766.098. 43 
Konto Kurant: jindenlandsk OS rr e Kr. 278.017.896. 78 " 
udenlandsk Regning................ > 5.715.662.41 283.733.559. 19 
Indlaan paa Bankbog m. vy. med kortere Opsigelsesvarsel end 
ERS EISEN oye ives okey eee earn 109.838.053. 03 
Indlaan paa 1 Maaned eller lengere Tid................... 81.576.120. 89 
Indenl. Banker og Sparekasser: Indskud......... Kr. 229.236.024. 98 
— Kreditter og Laan » 0.00 229.236.024. 98 
Udenlandske Korrespondenter (Banker og Bankiers).......... 6.006.930. 35 
Rediskonterede Veksler: indenlandske............-- Kr. 0. 00 
ee SIT Ter ee > 0. 00 0. 00 
tht i de dk nal ariaie ie ediard ai aw kine Kara's 66 od 0% 43.841.618. 34 
de cbbi the nesaeceuw eee i ekki dered duce dee 0. 00 
SEE ECOL POT EE ee 19.803.709. 48 
Prioritetsgeld i faste Ejendomme..................eeeeeee 0. 00 
EE PO a 9.640.677. 79 
882.479.462. 46 
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BALANCE ULTIMO NOVEMBER 1943. 
DEBET. Kr. 
ee  FPPCTET TET Ler ee LT ee 374.608.282. 
Indenl. Banker og Sparekasser: Indskud ........ Kr. 100.634.453. 92 
Kreditter og Laan >» 247.867.75 100.882.321. 
Udenlandske Korrespondenter (Banker og Bankiers) ......... 9.817.662. 
Fremmed Ment og Veksler paa Udlandet................... 168.655. 
Udenlandske Obligationer og Aktier..............0.e ee eeeee 1.397.431. 
Indenlandske Obligationer og Aktier ............2.. ce eueee 183.722.078. 
Egne Aktier (mom. Er. 0) .......c.cscccccccececccscccceveces 0. 
GPP ETTOPTCT TTT OTIC ETU TT CULT ET 14.157.967. 
i ec aeer Geen ede kee seas ew ON ene wate’ 21.403.322. 
TL LoS SS re ee Cane ee ere rer enor TOC 50.499.468. 
Ee ee ee Pe ee ere eee eee 139.358.327. 
Konto Kurant: indenlandsk Regning...........- Kr. 14.221.855. 28 
udenlandsk Regning............. >» 704.065.53  14.925.920. 
| NE va va teweecenc aces ness cesanecwexeess 8.085.032. 
Blandt dep.Sikkerhed. under de sidste 5 Poster udg. egne Aktier nom. Kr.755.300.00 
Ns iid ess bak eo Hkh aie CRe K€ RARER RRR EOS 47.835.002. 
8 ESET OTEOTC TTT eTOTe TTT Te CTT CTT ETT Te 24.438.989. 
PFET U TUT ETT TUT CLE 0. 
Kuponer, Bors- og Stempelmerker................0 ee ceeees 20.148.348. 
ID vn SENS ON65 404600 CASRN ETRE STONER EW neTS 9.940.786. 
Kr. 1.021.389.598. 
KREDIT. Kr. 
ID bans 56 ca wkd hee wis Kedaterensa sees eewnensoanes 50.000.000. 
Lavenmenig Pisservetond Fon... ccccscessescsceereesescess 12.500.000. 
— ~- Re ee rere eR mere 2.132.696. 
Andre Reserver: Ekstra Reservefond.............++5+ Kr.15.122.304. 54 
Kursreguleringsfond ..........++..+. » 3.000.000. 00 
Konto for Skatter ........seesevcece >» 1.200.000. 00 
Overfort fra forrige Aar............- » 4.806.054. 55 24.128.359. 
SR Re re ee ee ee ere 50.687.922. 
Konto Kurant: indenlandsk Regning.............. Kr. 316.413.988. 56 
udenlandsk Regning..........+++++ »  9.774.790.71 326,.188.779. 
Indlaan paa Bankbog m.v. m. kortere Opsigelsesvarsel end1 Md. 149.234.634. 
Indlaan paa 1 Maaned eller lengere Tid................45. 115.511.250. 
Indenl. Banker og Sparekasser:  Indskud....... Kr. 209.883.147. 02 
KreditterogLaan » 0.00 209.883.147. 
Udenlandske Korrespondenter (Banker og Bankiers) ......... 8.945.429. 
Rediskonterede Veksler: indenlandske.........+++ Kr. 0. 00 
udenlandske .........-. -? 0.00 0. 
i ci eaeen ete kWeee WEebNS SRS EES DR RRR eaeeN 47.835.002. 
NE re rr me ere ren errr Te Tee 0. 
ECOL ELE TP SCTE TT TET TTT ETT ETE 15.145.197. 
Prioritetsgeeld i faste Ejendomme..................0eeeeees 0. 
I TS as ice cin sennvdewewseenenee ses 9.197.179. 
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Forvaltningsafdelingen 
overtager Bestyrelsen af Kapitaler, der vil vere at baandlegge i H. t. 
Testamente, Gavebrev, Skilsmissevilkaar eller lignende, herunder Forvalt- 
ning af Legatkapitaler. 
De i Afdelingen pr. 31. Marts 1943 forvaltede Kapitaler udgjorde 
ca. 285 Mill. Kr. 
Vedtegt og Reglement udleveres paa Afdelingens Kontor. 


Depot- og Laanefaget 
modtager Verdipapirer til Opbevaring; forfaldne Kupons-Belob godskrives 
paa Konto i Sparekassen eller tilsendes. Kob og Salg af Obligationer 
beserges. Yder bl. a. Laan mod Haandpant i Obligationer. 
Vedtegt og Reglement udleveres paa Afdelingens Kontor. 


Telefon Central 133. 
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